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Till Jack
Till Kate
Till Anne
men framför allt till Pam


 

Till Howard K. Hess
Den bästa vän man kan ha


 

 

Mike är av den åsikten, och jag är böjd att hålla med honom, att det ögonblick då man tycker sig fatta ett beslut infaller långt senare än när beslutet egentligen fattades – ungefär som ljuset som vi ser stråla mot oss från stjärnorna. Vilket betyder att vi i angelägna frågor oftast bestämmer oss alldeles för fort och på alltför klena grunder. Men det intalar vi oss att vi inte alls har gjort, därför att (a) vi vet att det vore korkat, och ingen vill bli beskylld för att vara korkad; (b) vi har bortsett från våra verkliga behov, och det vill vi då rakt inte tänka på; (c) att fatta beslut men samtidigt leva i tron att vi inte har gjort det ger oss en hemlighet inför oss själva som är alldeles för utsökt ljuv för att inte bevara. Med andra ord, vi blir lyckliga av att lura oss själva.

— Richard Ford, Som landet ligger


Varför gör vi då misstag? Därför att ...

Det finns misstag av alla de slag. Det kan vara huset du borde ha köpt och personen du aldrig borde ha gift dig med. Den där aktien som sjönk som en sten och jobbet som aldrig gick bra, och så det där totalt misslyckade försöket att spara några slantar genom att klippa sig själv.

Sedan har vi alla fel som andra gör. Jag har jobbat som nyhetsreporter i över tjugo år och gjort det till något av en (möjligen smått pervers) hobby att samla på mig notiser om sådana misstag. De mer minnesvärda har jag klippt ut ur tidningar och sparat i en pärm märkt ”Misstag”.

Favoriten alla kategorier klippte jag ut från sidan 34 i min lokaltidning Chicago Sun-Times. Artikeln rörde en incident som inträffat några år tidigare i byn St Brides i södra Wales. Enligt Associated Press hade ett medborgargarde gått till storms mot en framstående barnläkares mottagning på orten och slagit den sönder och samman.

Varför i all världen ge sig på en barnläkarmottagning?

Därför att medborgargardet, allt enligt polisens uppgifter, hade blandat ihop orden ”pediatriker” och ”pedofil”.

Den drabbade läkaren, Yvette Cloete, tvingades fly från sitt hem. På väggarna hade någon med färgburk klottrat ”paedo” – en förkortning av den brittiska stavningen av paedophile, det vill säga ”pedofil”. En tid efter dådet medverkade Cloete i en intervju i lokaltidningen.

”Det förefaller”, sade dr Cloete, ”som om jag är ett offer för bristande kunskap.”

DET ÄR TILL 90 PROCENT MÄNSKLIGT ATT FELA

Och mänsklig får man ju säga att hon var. Men det är vi andra också. Vi känner alla till talesättet ”det är mänskligt att fela”. Det är så sant som det är sagt. När något går på tok brukar vi oftast skylla på den mänskliga faktorn. Det gäller flygplansolyckor (70 procent), bilolyckor (90 procent), olycksfall på arbetsplatsen (också 90 procent). Tänk på vad som helst och det är för det allra mesta människor som får bära skulden. Och när man väl har ringat in någon person man kan skylla på brukar det betyda att utredningen är avslutad. Men det borde den inte vara – åtminstone inte om målet är att eliminera risken för misstag.

Faktum är att vi många gånger är oskyldiga till våra fel, i alla fall delvis. Vi dras nämligen alla med vad vi kan kalla för systemfel när det gäller hur vi uppfattar saker och ting, till exempel världen omkring oss, och de här systemfelen får oss att begå diverse misstag. Högerhänta personer brukar till exempel ta till höger när de kommer in i en byggnad, fastän det inte säkert är den genaste vägen. Och de flesta av oss, antingen vi är höger- eller vänsterhänta, har en överdriven förkärlek för siffran 7 och färgen blå. Vi brukar också bli så påverkade av våra allra första intryck av det ena eller det andra att vi sedan bara motvilligt kan tänka oss att till exempel ändra vårt första svar på en provfråga. Trots att åtskilliga studier har visat att vi skulle tjäna på att göra just det.

Förväntningar kan forma synen på världen och många gånger även beteendet i denna värld. I ett experiment fick ett antal personer träffa en okänd man och fick sedan veta hans yrke. I de fall som man påstod att den okände mannen var lastbilschaufför, trodde testpersonerna att han vägde mer; när de fick höra att han var dansare, trodde de att mannen vägde mindre. I ett annat experiment fick hälften av gästerna på en restaurang veta att vinet som serverades var kaliforniskt; för andra hälften påstod man att det kom från North Dakota. Inte nog med att North Dakota-gruppen åt mindre av sin måltid, de begav sig också mycket snabbare i riktning mot ytterdörren. Till och med människor som man kanske skulle tro var mindre lättpåverkade, som jordnära lantbrukare till exempel, uppvisade i realiteten samma tendens. En studie visade att bönder som trodde på den globala uppvärmningen mindes temperaturer i det förflutna som högre än vad väderstatistiken sade. Och de bönder som inte trodde på den globala uppvärmningen? De mindes lägre temperaturer än vad som dokumenterats.

Det intressanta med de här exemplen är inte att vi tror att lastbilschaufförer är tjockare än dansare eller att temperaturen är högre nu än förr i världen (såvida du inte hade tänkt slå vad om saken). Det viktiga är att de här tendenserna är omedvetna. Vi rör oss med alla möjliga förutfattade meningar – utan att veta om det. En del av de här tendenserna är dessutom så kraftiga att vi har svårt att korrigera dem även när vi är medvetna om dem. Ett praktiskt exempel är kraften i våra första intryck, eller som engelsmännen säger: first impressions last. Nära åttio års forskning kring människans beredvillighet att ändra svar på provfrågor visar att de flesta ändrade svar går i riktning från fel till rätt och att majoriteten av dem som faktiskt ändrar sina svar också får bättre provresultat. I en omfattande forskningsöversikt gick man igenom trettiotre studier i svarsändring. Inte i någon av de studier som granskades förlorade testpersonerna – i genomsnitt – på att ändra sina svar. Men studenter som fick ta del av dessa mycket entydiga rön var ändå benägna att hålla fast vid sitt första svar. Samma benägenhet kan vi för övrigt konstatera bland investerare på börsen. Även efter det att de förstått att deras skäl för att köpa en viss aktie var fel, höll de i 70 procent av fallen fast vid sitt första val.


KAPITEL 1

Vi tittar men ser inte alltid

En man kommer in på en bar. Hans namn är Burt Reynolds. Ja, just den Burt Reynolds. Fast det här är tidigt i hans karriär och han är ännu inte så känd – inte heller av killen längst bort i baren, han med det imposanta axelpartiet.

Reynolds slår sig ner två barstolar ifrån och smuttar på en öl med tomatjuice. Så börjar den axelbreda killen helt plötsligt utan orsak att trakassera ett par vid bordet intill. Reynolds säger åt honom att ta det lilla lugna och mannen med axlarna vänder sig mot honom.

Men i stället för att jag ska fördärva en bra historia ska du få höra den från Burt Reynolds själv, som för många år sedan berättade historien i en intervju för Playboy:

Jag minns att jag tittade ner och tog spjärn med foten mot mässingsröret längs bardisken så att jag skulle kunna ta ordentlig sats, och sedan flög jag på killen med en ruskig höger rakt mot käken. Det hördes ett otäckt ljud när det small till, och killen liksom bara flög av stolen och landade på rygg vid ingången, en tre, fyra meter bort. Och det var medan han fortfarande liksom flög genom luften som jag såg att han… inte hade några ben.

Och det var senare, när Reynolds lämnade baren, som han fick syn på killens rullstol hopvikt och parkerad i entrén.

Om vi nu talar om misstag är det förstås en ordentlig blunder att klippa till en kille utan ben. Men för våra syften är den mest intressanta anatomiska detaljen i den här historien inte benen utan ögonen. Fastän Reynolds tittade rakt på den han slog till, såg han inte allt han borde ha sett. På de mänskliga misstagens vidsträckta fält är denna typ av miss så oerhört vanlig att den av forskarna rentav har fått sitt alldeles egna öknamn – ett misstag av typen ”jag tittade men såg inte”. När vi tittar på något eller någon tror vi också att vi ser allt som finns att se. Men det gör vi inte. Vi missar viktiga detaljer, som ben och rullstolar till exempel, och ibland även mycket större saker som dörrar och broar.

VI SER EN BRÅKDEL AV ALLT VI TROR OSS SE

För att förstå hur det här hänger ihop måste vi veta lite grann om hur ögat fungerar. Ögat är ingen kamera. Det tar inga ”bilder”. Och det ser inte allting på en gång. Den del av synfältet som du ser klart och tydligt i varje given stund utgör endast en bråkdel av helheten. På normalt synhåll ser man ungefär en fjärdedel av hela synfältet klart och tydligt. Ögat löser det här problemet genom att hela tiden flacka med blicken, det rör sig och stannar grovt räknat tre gånger i sekunden.

Det man ser medan ögat rör sig beror delvis på vem det är som tittar. Man har till exempel kunnat visa att män ser andra saker än kvinnor. Vid åsynen av en fingerad väskryckning visade sig kvinnor lägga märke till hur kvinnan vars väska rycktes såg ut och hur hon betedde sig. Män, å andra sidan, var mer uppmärksamma på detaljer rörande väskryckaren. Högerhänta personer har ett dokumenterat bättre minne än vänsterhänta för var saker som de sett var placerade. När kometen Hale-Bopp gjorde sin sprakande entré på natthimlen för många år sedan frågade brittiska forskare höger- respektive vänsterhänta personer huruvida de mindes åt vilket håll kometen färdades den första gången de såg den. De högerhänta mindes i signifikant större utsträckning än de vänsterhänta att kometen farit åt vänster. Höger- eller vänsterhänthet är också den starkaste förutsägelsen för människors riktningspreferens. Om man uppmanar människor att svänga i en korsning, åt vilket håll som helst, tar högerhänta av till höger och vänsterhänta till vänster, i alla fall i USA. Därför rådde upphovsmännen till en av dessa studier att man ”ska titta till vänster om man letar efter den kortaste kön i affärer, på banker och så vidare”.

EXPERTENS STILLA ÖGA

Det man ser är faktiskt inte bara en funktion av vem man är utan även av vad man är. Forskarna har visat att olika personer kan se samma scen på olika sätt. Säg att du är golfare, till exempel. Eller ännu bättre, säg att du är en golfspelare med lågt handikapp. Du spelar mot din kompis som inte är något vidare. Du har slagit ut och tillryggalagt hela den öppna banan och nu är det dags att putta. Ser du och din kompis den lilla bollen på samma sätt?

Sannolikt inte.

Varför då? Därför att experter och noviser ser saker olika. En av dessa skillnader är vad man kallar det ”stilla ögat”. Det stilla ögat är den tid det tar att programmera de motoriska handlingsmönstren på rätt sätt. Denna tidsrymd ligger mellan sista ögonkastet på målet och den första ryckningen i nervsystemet. Forskarna har kunnat påvisa skillnader i stilla ögat mellan expert och novis inom en rad olika idrottsgrenar, från straffskytte i basket till gevärsskytte i olympiska grenar. Det rön man gjort är att experten genomgående har en längre period av det stilla ögat.

Under de allra sista, skälvande sekunderna före putten brukar duktiga golfare stirra stint på bollen mycket längre, utan att skifta fokus mot klubban, hålet eller något annat. Mindre skickliga golfare brukar inte stirra på bollen lika länge och sneglar mycket oftare på klubban. I golf är det så viktigt med överlägsen syn att många av världens främsta spelare, däribland Tiger Woods och minst sju andra vinnare av PGA-touren, har genomgått en ögonlaseroperation för att korrigera synen, vanligen till sju-fem eller bättre. Det betyder att de på sju meters avstånd klart och tydligt kan se sådant som andra med en syn på sju-sju först skulle se klart på fem meters håll. Sportjätten Nike har rentav lanserat en ny puttklubba, kallad IC, som är specialdesignad för att reducera alla visuella distraktioner. Både skaft och handtag på klubban är gröna (för att smälta in med gräsets färg och minska distraktionen), medan bladet är bländande vitt för att hjälpa golfarens öga att fokusera på just den del av klubban som kommer i kontakt med bollen.

VI SER DET VI BEHÖVER SE

Alldeles bortsett från om man är proffs eller amatör faller även den som annars har utmärkt syn ibland offer för smärre men inte desto mindre sensationella typer av blindhet. En av de mer fascinerande är det som kallas ”förändringsblindhet”. Denna typ av blindhet inträffar när vi inte lyckas lägga märke till större förändringar i det vi betraktar under ett kort avbrott i seendet – kanske inte mer långvarigt än en blinkning.

De digra konsekvenserna av förändringsblindhet uppmärksammades för ett årtionde sedan i ett lite elakt experiment lett av Daniel Simons och Daniel Levin, bägge vid den tiden verksamma vid Cornell University. Utformningen av deras experiment var mycket enkel: de lät ”främlingar” på ett collegecampus fråga fotgängare om vägen. Men som du anar fanns en hake med experimentet. Under tiden som främlingen och fotgängaren talar med varandra, ser experimentledarna till att de blir bryskt avbrutna av två män som går mellan dem bärande på en dörr. Avbrottet är kort – inte mer än en sekund. Men under den sekunden händer något avgörande. En av männen som bär på dörren byter plats med ”främlingen”. När dörren och de som bär på den har försvunnit, står fotgängaren mitt emot en helt annan person – som fortsätter samtalet som om ingenting hänt. Skulle fotgängaren märka att han talade med en annan person?

I de flesta fall visade det sig att svaret på den frågan var nej.

Endast sju av femton fotgängare uppgav att de noterat förändringen.

2. Om du föredrar en animerad demonstration kan du gå in på Michael Bachs hemsida: www.michaelbach.de/ot/sze_shepardTables/index.html.

3. En talesperson för Transport Security Administration (TSA) uppger att kontrollen blivit bättre sedan 2006, delvis därför att TSA utför fler kontroller. Men hon avböjde att uppge någon mer exakt siffra för felmarginalen eftersom ”resultaten av de här testerna inte lämpar sig för offentlig spridning” (Chicago Sun-Times, 19 oktober 2007).
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