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Förord
 
 
Den här boken innehåller genomgående principiella och teoretiska resonemang. De konkreta exemplen är just exempel som syftar till att tydliggöra och förklara tankar och uppfattningar. I första hand omfattar resonemangen politik i vidare mening, däremot inte partipolitik i snäv bemärkelse, i synnerhet inte dagspolitik. Boken argumenterar för vad jag lite pretentiöst brukar kalla en intellektualisering av politiken. Politik handlar nämligen inte främst om att fatta beslut, utan om att bearbeta samhällsproblem genom tankeutbyte mellan människor, där deras värderingar får påverka ställningstagandena, inte bara det som ses som ett slags objektiva fakta. Vi har alla olika syn på den verklighet i vilken vi lever, och i ett demokratiskt samhälle bör man sträva efter att träffa överenskommelser snarare än att under förhandling tvinga någon att anpassa sig till en verklighetsuppfattning som han eller hon inte delar. Människan är en förening av förnuft, vilja och känsla – alla tre måste respekteras om demokratin ska bli möjlig. Politik är med andra ord en fortgående tankeprocess, där besluten är konsekvensen av tankar, inte uttryck för en ofta skenbar handlingskraft. 
Detta synsätt har också givit mig skäl att hysa stark skepsis mot dagens blockpolitik som innebär att det viktigaste blir att vinna voteringen, också till priset av att det beslut som fattas ogillas av medborgarnas flertal. Blockpolitiken sänker medborgarnas tilltro till politik och den är paradoxalt nog som svagast när den firar sina största framgångar. 
Att politiken under de senaste tjugo åren har förlorat kraft och anseende är därför inte förvånande, och det är betecknande att de främsta politiska ledarna ofta själva abdikerar från sitt ledarskap. USA:s president Barack Obama insåg detta när han bestämde sig för att söka genomföra sitt sjukvårdsprogram trots motstånd också inom det egna partiet. Motståndarnas argument är att samhällsekonomin först måste återställas. Finanskrisen som är marknadssystemets och kapitalismens kris blir därmed överordnad politiken. På samma sätt agerar i Sverige den borgerliga alliansregeringen. Vi måste först avvakta det ekonomiska systemets tillfrisknande innan vi kan agera politiskt. Så lyder budskapet. Här skiljer sig den från den Göran Perssonska strategin under 1990-talets kris, då ju politiken med järngrepp styrde marknaden. Först när politiken ses som en möjlig motkraft kan den få betydelse.
Effekten av den politiska abdikationen blir att massor av enskilda medborgare misshanteras. Arbetslösa och sjuka blir de som i realiteten får avstå medel för att de bättre situerade ska kunna återvinna sin ekonomi efter marknadsekonomins tillkortakommande. Romantiska socialdemokrater och annat vänsterfolk inbillar sig då att de som drabbas ska väckas till insikt, radikaliseras och göra uppror. Så blir det inte alls såvitt jag kan se. De drabbade, som inte utan skäl ser sig misshandlade, reagerar inte med produktiv vrede utan med apati. Politiken och politikerna står ju vid sidan om och tittar på. Varför skulle de engagera sig där? Den politiska apatin torde för närvarande vara ett mycket större hot mot samhälle och utveckling än något annat.
En förklaring till att politiken så snabbt passiviserats är dess närmande till och beroende av medierna. Att en ny medieteknik öppnat för snabbare och effektivare informationsspridning leder gärna tanken fel. Vi tänker inte fortare idag än vi gjorde för femhundra år sedan. Vi lockas att fatta beslut innan vi tänkt färdigt och i realiteten är det idag sannolikt färre personers tankar bakom stora politiska beslut än tidigare. Kampanjer som ersätter studiecirkelns tröga process befäster inte övertygelser och gör inte medborgarnas flertal beredda att var för sig verka för att politiska beslut genomförs. De finner sig men utan övertygelse. Att som många gör lasta medierna för denna utveckling är inte bara fel, det är dumt. Det är partierna och deras ledningar som måste analysera sina partiers roller och förutsättningar. När de väljer att betrakta medlemmarna bara som ett slags trupp till förfogande, en resurs i kampanjarbetet, förlorar de den tillgång som en levande, självständigt tänkande rörelse är.
Samhället låter sig inte utan svåra skadeverkningar definieras som ett slags affärsrörelse. Dessa skadeverkningar återfinns också inom den politisk-administrativa sfären på ett sätt som de flesta inte tycks se. 
Bristen på grundläggande teoribildning finner man också på det viktiga område som rör kultur och kulturpolitik. Där kommer denna brist till uttryck inte minst genom en alltför enkel syn på relationen till publiken. Uppfattningen att kulturen kan ha ett egenvärde är inte oomstridd. Samtidigt som ingen kultur kan existera utan relation till publiken, mottagarna, är det farligt att se denna relation som ett enkelt beställar/utförar-förhållande. Ett sådant synsätt öppnar för censurtendenser när publiken vid sin beställning representeras av politiker som uteslutande ser sitt mandat omfatta hanterandet av skattebetalarnas pengar. Det blir ännu farligare när den enskilde lockas att se sig som beställare/konsument med rätt att definiera sina krav som kund. Konstnären som bara målar tavlor som tillgodoser köparens förväntade eller uttalade önskemål kommer aldrig att kunna förnya konsten. Utan en väl analyserad kultursyn kan heller aldrig kulturpolitiken ta ansvar för det vidare samhällsperspektiv i vilket allt kulturliv måste ses. 
Att återupprätta kulturlivet, det vill säga kulturskapare, utövare och deras publiker, som grund för all kulturpolitik är därför en central uppgift framöver. Den dragningskraft som kulturens kommersiella potential erbjuder och som lockar till en ofta spekulativ satsning på kultur- och upplevelseindustri kan aldrig nyttiggöras om medborgarnas intresse fokuseras på kulturens lönsamhet, inte på dess djupare värde. 
Detta leder också till slutsatsen att debatten om skolan behöver kompliceras och fördjupas. Skolans roll som medborgarskola kan inte överskattas. Skolan är som ingen annan institution identitetsskapande, och därför kan den inte reduceras till att vara den enskildes kompetensgivare. Skolan är en producerande gemenskap, och den har kraft som ett skapande kollektiv. Skol- och kulturpolitik måste därför utformas i nära samband och bygga på en väl genomtänkt skol- och kultursyn. 
En vital demokrati kräver slutligen också att politikens gränser respekteras. För all kommersiell verksamhet är expansionslusten starkare än alla andra drivkrafter. En politik som har affärsverksamhet som sitt föredöme lockas att vidga det politiska fältet och detta blir förödande, eftersom den politiska sektorn har sin beskattningsrätt. Medborgarna/skattebetalarna har inte den vanliga butikskundens möjlighet att välja bort den butik vars varor man ogillar. Medborgaren blir när han ses som kund hos samhället fånge hos politikerna i stället för deras uppdragsgivare. Det motmedel som står till buds är en förstärkning av det som numera kallas civilsamhället.  
Att dagens kanske mest brukade politiska slagord – valfrihet – inte är synonymt med begreppet frihet bör ägnas en och annan tanke, liksom det förhållandet att politiker som underordnas ekonomiska mål för inte bara sitt aktuella handlande utan också för sitt långsiktiga tänkande bara kan visa sin politiska förmåga genom att påta sig chefsroller i samhällets administrativa organ, som ett slags överdirektörer i skolkanslier eller renhållningsverk. Politiken kommer därigenom att avpolitiseras, att bli apolitisk. Samtidigt blir det aktuella förvaltandet ett hinder för det som är all verksamhetsutvecklings förutsättning – en fortgående diskussion av det uppdrag som ska utföras. Att definiera uppgiften är grunden för all politik.
 
Till sist några rader om min syn på den kritiska roll som jag har valt att utföra. Jag har aldrig befunnit mig i politikens centrum genom att ingå i den socialdemokratiska partistyrelsen eller andra beslutsorgan annat än på stadsdelsföreningens nivå. Jag hade aldrig haft några politiska uppdrag i kommun-, landstingsfullmäktige eller riksdag när jag utsågs till skol- och kulturminister i Olof Palmes regering. Riksdagsplats fick jag först 1985, som så kallad rikskandidat i Göteborgs kommuns valkrets. Inte heller har jag ingått i en inre regeringskrets. Jag har inte varit ombud vid någon partikongress. Att jag kunde utses till ordförande vid tre kongresser berodde på att jag som kongressgäst – representant för folketshusrörelsen – ansågs valbar.  
Jag har däremot i hela mitt liv både yrkesmässigt och på fritid verkat i folkrörelsesektorn, främst nykterhets- och arbetarrörelse, framförallt i dess affärsdrivande delar. Jag har därigenom kommit att starkt identifiera mig med den idéströmning i arbetarrörelsen som kan kallas folkrörelsesocialistisk i motsats till den dominerande statssocialistiska. Den förra står det liberala frisinnet ganska nära. Detta ser ett viktigt värde i kollektivet – frikyrkan är ett gott exempel – i motsats till den rena liberalismen, den som nu utvecklat skrattspegelvarianten nyliberalismen, som har åtskilliga företrädare som helst tycks koncentrera sin läsning till de böcker de skrivit själva. 
Folkrörelsernas styrka ligger inte i massans tryck utan i övertygelsen att varje människa har inte bara ett egenansvar utan också ett ansvar för sin del av gemenskapen, det omgivande samhället. Jag har därför alltid hyst misstro mot statssocialisternas dröm om den starka staten som ska ordna livet åt alla, inte minst de som brukar kallas de svaga. Men jag har heller inte låtit mig förledas av marknadsliberalernas tro på den osynliga handen.
Som kritisk betraktare känner jag mig fri. Jag är ingen doktor, den som vet precis hur hela samhället ska organiseras. Jag är fortsatt starkt kritisk mot personer och grupper som har den totala och slutliga lösningen i beredskap. De undertecknar hellre en ärorik reservation än stöder en möjlig kompromiss. Jag hoppas att en eller annan gång kunna förmå den som har att fatta beslut att tänka en stund till och att nyansera beslutet. Det är farligt om beslutspotens får ersätta tankeverksamhet. Tänkandet – och det egna skrivandet – är förutsättningen för varje ledarskap.
I själva verket tror jag att just det oberoende i förhållande till beslutsapparaterna som jag haft under snart tjugo år har givit mig tillgång till en större arena än jag annars skulle ha haft. Jag kan säga och skriva vad jag vill eftersom ingen behöver bry sig om det! 
 
Stockholm–Göteborg, mars 2010
Bengt Göransson



Medborgare eller kund
 
 
Det politiska språket förändras, ofta utan att man lägger märke till det. Begrepp försvinner, andra nyskapas och inte sällan innebär de nya begreppen dramatiska förändringar i politikens innehåll. Numera säger de som har politiska uppdrag praktiskt taget aldrig att de företräder medborgarna. De representerar i stället skattebetalarna, och så säger företrädare för alla politiska partier. De säger det för att i tider då allt större vikt lagts vid samhällsekonomin visa att de tar ekonomiskt ansvar, att de inte slarvar bort de skattepengar som anförtrotts dem. Problemet är bara att det ändrade språkbruket markerar en helt ny syn på den politiska uppgiften.
 
Fundera ett ögonblick över begreppet medborgare som betyder något helt annat och mycket mer än det numera oftare använda begreppet skattebetalare. Medborgaren har ett ansvar för sin del av samhället medan skattebetalaren i första hand ses som och ser sig som köpare av nyttigheter som tillhandahålles av samhällsapparaten. Skattebetalarens fokus är den egna personen, medborgarens perspektiv måste omfatta alla. 
Den som i sitt politiska uppdrag representerar medborgaren säger till den som inte kan gå: Det är mitt uppdrag att som din företrädare försöka medverka till att du får en fungerande rullstol. Representerar han skattebetalaren säger han i stället: Hur mycket kan man egentligen begära att en vanlig skattebetalare ska betala för att du ska få en rullstol? Så öppnar man för en ny och helt annan, osocial människosyn. Extra märklig blir denna syn på uppdraget när samma person med kraft hävdar individens och individualismens företräde framför kollektivets. Den som talar för skattebetalarintresset kommer ju per definition att företräda det största av alla kollektiv, skattebetalarkollektivet, gentemot de enskilda medborgare som kan ha behov av stöd från samhällsgemenskapen.
Samtidigt som det politiska uppdraget har kommit att reduceras till ett ansvar för att skattepengar inte slarvas bort har samhället omdefinierats till att ses som ett slags butik vars uppgift är att betjäna medborgarna i deras roll som kunder. Tanken har varit att kunden är viktigast för affärsmannen och om samhället ser sina medborgare som kunder vinner man i effektivitet och koncentrerar sig på det som av kunden uppfattas som viktigast.
Svagheten i denna i förstone sympatiska uppfattning är att den inte är sann. Kunden är nämligen inte alls viktigast för affärsmannen, det är butiken som är det.
Ingen affärsman är så galen att han låter sin butik gå i konkurs därför att det skulle gynna kunderna. Affärsmannen erbjuder sina kunder varor som han hoppas att de ska vilja köpa, men gör det bara under förutsättning att han kan ta ut ett pris som täcker hans kostnader för inköp, lagerhållning och marknadsföring med mera. Det är inte kundens dokumenterade behov som avgör handlarens erbjudande utan i regel den senares förhoppning att kunna väcka en önskan hos den tänkte köparen att skaffa sig varan. Redan detta får förödande konsekvenser när tesen omsätts i offentlig verksamhet. 
Ett exempel är det system för sjukvård som introducerats i stora delar av Sverige, kallat Vårdval. Ett ansvarigt landstingsråd förklarar att det syftar till ökad effektivitet och till skärpt konkurrens mellan de skilda vårdcentralerna. De får en grundersättning för varje invånare som registrerar sig som patient vid centralen. Men de får inte hela vårdpengen utan får en del i form av ersättning för de besök som vederbörande gör på vårdcentralen. Så ser man till att hushålla med de offentliga medlen, säger landstingsrådet. Och just detta öppnar för en ekonomisk härdsmälta. Vårdcentralens huvudman har som företagare/affärsman allt intresse av att inte bara få registrerade kunder utan också att få många besök. Här skiljer sig alltså systemet från exempelvis försäkringsverksamhet, där ju själva poängen för brandförsäkringsbolaget är att det försäkrade huset inte ska brinna. Vårdcentralen, däremot, har behov av fler sjuka. Och det katastrofala blir att de som registrerats som patienter kommer att bli mer nöjda ju fler återbesök de kallas till, något som de tar som en bekräftelse på god och effektiv omvårdnad.
 
När jag går in i en livsmedelbutik för att köpa en tomat gör jag det som kund. Med omsorg väljer jag ut en tomat som är mogen, vacker, fläckfri, läckert röd, välsmakande. När jag sedan står i kassakön struntar jag i om kunden bakom mig har råkat få en rutten tomat i sin varukorg. Marknadsekonomin fungerar
därför att jag inte bryr mig om någon annans tomater än mina egna. Skulle jag klockan tio på förmiddagen när jag just valt ut min tomat börja fundera över om tomaterna kommer att räcka till också de sista kunderna klockan åtta på kvällen, bryter det marknadsekonomiska systemet i varudistributionsledet samman. Förutsättningen för dess effektivitet är nämligen att köpare och säljare vid varje tillfälle sluter exklusiva avtal, utan hänsynstagande till andra behov än sina egna. Samhället går å andra sidan under om inte medborgarna funderar över hur stor del av den gemensamma kakan de kan ta för sig. Och medan handlaren med glädje måste se att tomaterna är slutsålda när kvällen nalkas och kan reservera sig med plakatet »Så länge lagret räcker« kan knappast Skolstyrelsen triumferande hänga upp en »fullbelagt«-skylt på skolporten och låta dem som står utanför bli utan skolgång. 
Köpare och säljare måste dessutom ha hemligheter för varandra. Kunden gör ingen bra affär om han lägger upp sin plånbok på disken och visar sina pengar, lika lite som säljaren kan visa sin kalkyl för att tala om hur mycket han kammar hem på affären. Vad händer om de som vi valt att företräda oss i riksdag, landsting och kommuner blir försäljare och i den egenskapen skaffar sig hemligheter för oss? Fundera en stund över hur det ser ut i många kommuner idag när de politiska förtroendevalda söker dölja vad de sysslar med för dem som valt dem. I Stockholm hade vi en landstingspolitiker som sålde hela tunnelbanan utan att ens informera styrelsen – affären var för viktig och för ömtålig för att han skulle kunna blanda in flera, tyckte han. 
På kollektivtrafikens område har grumliga föreställningar om vad affärsmässighet är lett till att huvudmännen, landstingen, upphandlar exempelvis busstrafik efter tidtabell, inte efter dokumenterat resande. För trafikföretagen innebär detta att de aldrig behöver ta några risker – tomma bussar ersätts med samma belopp som fullsatta, och det ligger i bussägarens intresse att också turer utan passagerare körs. Kravet på dem att hålla tidtabellen väger tyngre än att värva passagerare. Redan när systemet infördes jublade tidningen Börsveckan över Linjebuss framgångar. Dess aktiekurs steg i ett huj, därför att bussföretaget inte behövde ta några risker, skrev tidningen – intäkterna var garanterade, därtill med index, under hela avtalsperioden! 
 
Marknadsekonomin är oöverträffad som samordningsinstrument för varuutbyte på en marknad där köpare och säljare möts i direktkontakt. När landstinget eller dess trafikorgan upphandlar kollektivtrafik uppstår inget sådant möte. Upphandlaren tar reda på vem som åtar sig att köra billigast efter angiven tidtabell, och i värsta fall går trafikuppdraget till den som åtar sig att köra tomma bussar billigt. Den senare har heller ingen anledning att anstränga sig för att ta upp avgifter från dem som reser, ersättningen betalas ut av skattepengar som andra inkasserat för utförarens räkning.
En stor del av den kommunala och landstingskommunala upphandlingsorganisationen har inte som det brukar påstås öppnat för en i verklig mening fri och på affärsmässigt sunda principer bedriven privat verksamhet i samhället utan tvärtom för ett gigantiskt offentligförsörjt semiprivat profiterande, ett slags AMS-verksamhet för affärsmän som inte klarar att driva affär på egen hand. 
Friskolesystemet som bygger på skolpengar har under senare år visat sig vara en sådan verksamhet. Smarta företagare har på kort tid kunnat plocka ut skattemedel som borde ha använts för att ge utbildning åt unga och i stället placerat dem i främmande skatteparadis. När stora friskoleföretag sålts är det inget annat än morgondagens skattemedel som vederbörande säljare plockat hem, aldrig upparbetade reella värden.
Ytterligare en effekt av de upphandlingar av samhällstjänster som genomförs på skilda områden är att det reella urvalet aldrig görs av den som ska utnyttja tjänsten. Så är det politiska nämnder som fattar beslut om vilka trafikföretag som får svara för den konkreta trafikuppgiften. Resenärerna får ifråga om lokaltrafik aldrig på gatan avgöra vilken buss de tycker är snyggast och som de vill åka med, och bussföretagen tävlar aldrig i gaturummet om resenärernas gunst. Det är upphandlaren som avgör. På liknande sätt är det en politisk äldrenämnd som bestämmer vilket vårdföretag som ska få vårda de gamla, inte sällan dementa som bor på ett sjukhus eller i ett äldreboende. Det inträffar regelmässigt att ett företag vars personal fått god kontakt med de boende förlorar en upphandling.
Detta är naturligtvis en form av lurendrejeri, låt vara att det för många politiker tillgodoser deras behov av självtillfredsställelse.
 
Slutsatsen av detta resonemang blir att affärer och samhälle ska hållas isär. Låt politiken vara politik och affären affär. Då kan medborgaren lättare se vilket ansvar han eller hon har för sin del av samhället och kan också enklare rensa ut meningslös, ibland till och med skadlig affärsverksamhet ur rabatten.
Det marknadsekonomiska systemet har till följd av att det setts som – och sannolikt är – effektivt tillåtits prägla hela samhället. Det har vunnit en legitimitet som befriat det från också de lägst ställda anspråk på moral och etik som offentlig verksamhet måste leva upp till för att inte gå under. Som tidigare har påpekats kännetecknas alla affärsuppgörelser av att de görs upp mellan två parter, och exklusivt mellan dessa två parter. Goda – och justa – affärer kräver paradoxalt nog att de som gör uppgörelsen inte tar hänsyn till andra intressen än dem som gäller de inblandade själva. Och eftersom affärsuppgörelsen träffas mellan dessa två, utan inblandning av andra, blir också frågan om lag och rätt mindre viktig: om du och jag är överens, om jag för att genomföra affären avstår från en del av det jag borde ha fått, är det i sin ordning. Principer blir förhandlingsbara.
 
De som ansvarar för medborgarnas pengar ser sig oftare som finansförvaltare än som ansvariga för bestämda och avgränsade verksamheter som måste skötas och betalas av medborgarna tillsammans. Ett socialdemokratiskt kommunalråd förklarar utan att sväva på målet att han ser som sin uppgift att »förvalta skattebetalarnas pengar så att de räcker till så mycket som möjligt«. Att medborgarna betalar skatt för att bekosta bestämda kommunala nyttigheter har han förträngt, med skicklig finansförvaltning vill han förmera skattepengarna för att också kunna göra sådant som inte fanns upptaget på ärendelistan.
När de som i allmänna val fått uppdraget att företräda medborgarna tror att deras uppgift är att representera skattebetalarna, lockas de att på liknande sätt förhandla fram vad de anser vara affärsmässigt rimligt och bortser från vad som står i överensstämmelse med medborgarnas rättskänsla, och de drar sig inte sällan för att handla i direkt strid med lagen. Det är mot denna bakgrund man kan förstå att en ledande kommunalman öppet väljer att bryta mot lagen eftersom laglydnad skulle försena en åtgärd som han anser angelägen. Och han glömmer att samhället bara kan bestå om de som är medborgare tar gemensamt ansvar, om den enskilde också tar ansvar för större markyta än den som täcks av de egna skosulorna. Och på samma sätt som finansmäklare när de genomför tvivelaktiga affärer ursäktar sig med att deras aktieägare vunnit på affären förtränger politiska ledare att de förskingrar allmän egendom när de säljer ut exempelvis skolor till reapriser – i bästa fall får köparen betala inventarierna, men aldrig det som en köpare av ett företag på en privat marknad skulle ha fått betala för, nämligen upparbetad kompetens hos personal och institution.
 
Dessutom har all affärsverksamhet en drivkraft som är starkare än alla andra, starkare än vinstkravet, och som, märkligt nog, nästan ingen talar om, nämligen expansionslusten. Alla affärsmän vill se sina företag växa och när samhället görs om till butik går det knappast att hejda expansionen. Sjukhuset som drivs affärsmässigt kommer inte att ge upp förrän alla blivit patienter. Och denna lust att växa drabbar också kommuner vars ledning av politiskt principiella skäl vill minska på traditionella kommunala verksamheter. De kan expandera med hjälp av annat, till exempel kan man undersöka om det inte går att satsa på kommunal vinodling (exemplet hämtat från en kommun i Stockholmsområdet). 
Eftersom all affärsverksamhet syftar till expansion leder den nya tidens medborgaren-som-kund-begrepp till ett omfattande läckage i offentliga ekonomier. Ambitionen blir inte att hålla medborgarnas/kundernas kostnader nere utan att skapa expansionsutrymme för vinster. 

