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Förord

Efter många år av forskning och undervisning lämnade jag 1993 den akademiska världen för att tjänstgöra som ekonomisk rådgivare under president Bill Clinton. Det var första gången jag på allvar gav mig in på det politiska beslutsfattandets, eller rättare politikens, område. Därifrån flyttade jag så 1997 över till Världsbanken, där jag tjänstgjorde som chefsekonom och vicepresident i nära tre år, fram till min avgång i januari 2000. Jag kunde inte ha valt en mer fascinerande tidpunkt för min utflykt till politikens värld. Jag befann mig i Vita huset när Ryssland påbörjade sin övergång från kommunism och jag arbetade i banken under den finanskris som började i Östasien 1997 och så småningom svepte fram över världen. Jag hade alltid varit intresserad av ekonomisk utveckling och det jag fick se ändrade i grunden mina åsikter om såväl globalisering som utveckling. Jag har skrivit den här boken för att jag under min tid på Världsbanken blev vittne till hur förödande hårt globaliseringen kan slå mot utvecklingsländer, och särskilt mot de fattiga i dessa länder. Jag tror att en globalisering – undanröjande av handelshinder för ett fritt handelsutbyte och djupare integrering av nationella ekonomier – kan vara av godo och har potentialen att göra alla i världen rikare, inte minst de fattiga. Men jag tror också att om det ska bli möjligt är det nödvändigt med en omvärdering av hela globaliseringsreceptet, inklusive de internationella handelsavtal som spelat en så viktig roll för att avlägsna handelshindren och de politiska krav som ställts på utvecklingsländerna under globaliseringsprocessen.

Som universitetsprofessor har jag ägnat mycket tid åt att forska och tänka på de ekonomiska och sociala frågor jag arbetade med under mina sju år i Washington. Jag tror att det är viktigt att se nyktert och sakligt på uppdykande problem och att studera föreliggande fakta utan ideologiska skygglappar innan man fattar beslut om hur ett problem bäst ska angripas. Under min tid i Vita huset som medlem och sedan ordförande i presidentens ekonomiska råd (en panel bestående av tre experter utnämnda av presidenten och med uppgift att vara den federala regeringens ekonomiska rådgivare) och vid Världsbanken upplevde jag tyvärr, men knappast förvånande, att besluten ofta dikterades av ideologiska eller politiska hänsyn. Följaktligen vidtogs många befängda åtgärder, det vill säga de löste inte de aktuella problemen men de stämde överens med makthavarnas intressen eller uppfattningar. Den franske sociologen Pierre Bourdieu har skrivit att politikerna i större utsträckning måste uppträda som forskare och vara beredda att diskutera frågor vetenskapligt utifrån fakta och vetenskapliga rön. Beklagligt nog inträffar alltför ofta det motsatta, det vill säga att akademiker som blir politiska rådgivare politiseras och börjar tänja på fakta så att de stämmer med de makthavandes åsikter.

Om min akademiska karriär inte gjorde mig förberedd för allt det jag skulle möta i Washington förberedde den mig åtminstone professionellt. Innan jag kom till Vita huset hade jag delat min tid för forskning och skrivande mellan teoretisk-matematisk ekonomi (varigenom jag bidrog till att utveckla den gren som numera kallas informationsekonomi) och mer tillämpade nationalekonomiska ämnen, som den offentliga sektorns ekonomi, utvecklingsekonomi och penningpolitik. Jag ägnade över tjugofem år åt att skriva om ämnen som konkurser, företagsledning och insyn i/tillgång till information (det som ekonomerna kallar transparens). Det var centrala frågor när den globala finanskrisen bröt ut 1997. Jag hade också i nära tjugo år deltagit i diskussionerna om övergången från kommunistisk planekonomi till marknadsekonomi. Första gången jag kom i kontakt med frågan om hur en sådan övergång ska hanteras var 1980, då jag diskuterade saken med ledare i Kina, som då började röra sig i riktning mot marknadsekonomi. Jag hade starkt förespråkat den gradvisa övergångspolitik som kineserna gjort till sin och som under de senaste två årtiondena bevisat sin styrka; och jag hade varit en hård kritiker av några av de mer extrema reformstrategier, "chockterapin", som så gruvligt misslyckats i Ryssland och andra länder i det forna Sovjetunionen.

Mitt intresse för utvecklingsfrågor är av ännu äldre datum – det härrör från min tid i Kenya där jag upprätthöll en akademisk befattning 1969–71, inte långt efter landets självständighet 1963. Vad jag såg där inspirerade mig till några av mina viktigaste teoretiska arbeten. Jag visste att Kenya stod inför svåra utmaningar, men jag ville ändå tro att det var möjligt att göra någonting för att förbättra levnadsvillkoren för de miljarder människor som lever i extrem fattigdom, där och i andra delar av världen. Nationalekonomi kan tyckas vara ett torrt och svårbegripligt ämne, men faktum är att en god ekonomisk politik kan förändra livet för dessa fattiga människor. Jag tror att regeringar måste – och kan – föra en ekonomisk politik som bidrar till tillväxt i landet men som också garanterar att denna tillväxt fördelas rättvisare. För att bara nämna en fråga tror jag på privatisering (utförsäljning av låt oss säga statliga monopol till privata företag), men bara om det bidrar till att göra verksamheterna effektivare och sänker konsumentpriserna. Sannolikheten för att det ska bli fallet är större om det finns konkurrens på marknaden, och det är ett skäl till att jag stöder en politik med stark inriktning på konkurrensstimulerande åtgärder.

Både på Världsbanken och i Vita huset fanns en nära koppling mellan den politik jag förespråkade och mina tidigare, huvudsakligen teoretiska arbeten inom nationalekonomi, som i många avseenden handlat om marknaders ofullkomligheter – varför marknader inte fungerar precis så som de förenklade modellerna med sina antaganden om perfekta konkurrensförhållanden och perfekt information påstår att de gör. Jag tog med mig mitt arbete inom informationsekonomi till politiken, särskilt det som gäller informationsasymmetrier – skillnaderna i information mellan låt oss säga en anställd och hans arbetsgivare, mellan långivare och låntagare, mellan försäkringsbolag och försäkringstagare. Sådana asymmetrier är utmärkande för alla ekonomier. Detta arbete har legat till grund för mer realistiska arbetsmarknads- och finansmarknadsteorier, som till exempel förklarar varför det finns arbetslöshet och varför de som är i störst behov av lån eller krediter ofta inte får några – alltså varför det finns kreditransonering, för att tala på ekonomers vis. De standardmodeller som generationer av nationalekonomer tidigare hade använt gjorde gällande antingen att marknaderna fungerade perfekt – vissa till och med förnekade att någon verklig arbetslöshet existerade – eller att det enda skälet till att arbetslöshet förekom var för höga löner, underförstått att den självklara boten var lönesänkningar. Genom informationsekonomins bättre analyser av arbets-, kapital- och produktmarknader blev det möjligt att utarbeta makroekonomiska modeller som fördjupade synen på arbetslöshet, som förklarade de konjunktursvängningar, de recessioner och depressioner som präglat kapitalismen sedan begynnelsen. Dessa teorier har mycket påtagliga politiska implikationer – somliga av dem uppenbara för de flesta med någon verklighetsförankring – som att dramatiska räntehöjningar kan tvinga djupt skuldsatta företag i konkurs och att det inte är bra för samhällsekonomin. Även om jag tyckte att det var alldeles uppenbart vilka policyrekommendationer som följde visade de sig gå rakt emot vad Internationella valutafonden (IMF) i de flesta fall hävdade var den rätta medicinen.

Felet med Internationella valutafondens åtgärdsprogram, som delvis byggde på det slitna axiomet om att marknader av sig själva leder till effektiva resultat, var att de inte lämnade något utrymme för önskvärda regeringsingripanden på marknaden, för åtgärder som kunde bana väg för ekonomisk tillväxt och göra det bättre för alla. Vad striden gällde i många av de kontroverser som jag beskriver på de följande sidorna var alltså idéer och olika uppfattningar av regeringens roll utifrån dessa idéer.

Även om sådana idéer har spelat en viktig roll i åtgärdsprogrammens utformning – när det gäller utveckling, krishantering och övergångsekonomier – är de också centrala i mina tankegångar om vad för slags reformer det behövs i de internationella institutioner som antas driva på den ekonomiska utvecklingen, hantera kriser och underlätta ekonomisk övergång. Min forskning om information har gjort mig särskilt uppmärksam på följderna av informationsbrist. Det gladde mig under den globala finanskrisen 1997–98 att se vilken vikt som fästes vid "transparens" (insyn och öppen redovisning); men det gjorde mig sorgsen att behöva konstatera att de institutioner som tryckt mest på transparens i Östasien, IMF och USA:s finansdepartement, själva är några av de minst transparenta jag mött i mitt offentliga liv. Det är därför jag i mina diskussioner om nödvändiga reformer trycker så hårt på behovet av ökad insyn och öppenhet, på förbättrad information till medborgarna om vad dessa institutioner sysslar med och ökade möjligheter för de berörda att få vara med och påverka hur politiken utformas. Analysen av informationens betydelse i politiska institutioner har varit en naturlig vidareutveckling av mina tidigare arbeten om informationens roll i ekonomin.

Det som för min del gjorde det spännande att komma till Washington var att jag skulle få tillfälle inte bara att bättre förstå hur en regering fungerar utan också att kunna lägga fram några av de perspektiv som min forskning lett fram till. Till exempel försökte jag som ordförande i Clintons ekonomiska råd utforma en ekonomisk politik och filosofi utifrån grundsynen att förhållandet mellan regering och marknad är kompletterande, att båda arbetar i kompanjonskap, och att även om marknaderna är det centrala i ekonomin har regeringen en viktig, om än begränsad, roll att spela. Jag hade studerat i vilka avseenden både marknader och regeringar brast och var inte så naiv att jag trodde att varenda marknadsbrist kunde rättas till genom ett politiskt ingripande. Inte heller var jag så dåraktig att jag trodde att marknader på egen hand löste alla samhälleliga problem. Social och ekonomisk ojämlikhet, arbetslöshet, miljöföroreningar: de var alla frågor som regeringen måste spela en framträdande roll i. Jag hade arbetat på att formulera en ny roll för regeringen, att "återuppfinna" den politiska ledningen – göra den effektivare och mer lyhörd. Jag hade sett var det brast i båda avseendena, och jag hade insett hur svårt det är att genomföra reformer, men jag hade också sett att det gick att åstadkomma förbättringar, även om de var anspråkslösa. I och med min förflyttning till Världsbanken hade jag hoppats kunna applicera denna balanserade syn, och de lärdomar jag hade dragit, på de bra mycket svårare problemen i utvecklingsvärlden.

Jag njöt av den politiska debatten inom Clintonadministrationen, avgick som segrare i en del av sammandrabbningarna, förlorade andra. Som medlem av presidentens kabinett hade jag förmånen att på nära håll kunna följa diskussionerna och se hur man kom fram till beslut men också att delta i dem, särskilt när de rörde ekonomiska spörsmål. Jag visste vad idéer betydde men också hur tungt politiken vägde, och en av mina uppgifter var att övertyga andra om att det jag förordade inte bara var god ekonomi utan också god politik. Men när jag kom över till den internationella arenan upptäckte jag att varken det ena eller det andra spelade någon framträdande roll i policyformuleringen, särskilt inte inom Internationella valutafonden. Beslutsunderlaget bestod av en märklig blandning av ideologi och dålig ekonomisk teori, dogmer som ibland bara nödtorftigt skylde särintressen. När kriser uppstod föreskrev IMF förlegade, olämpliga om än som "standard" betraktade lösningar, utan att tänka på hur de skulle drabba människorna i de länder som blev tillsagda att följa dessa råd. Sällan såg jag till någon beräkning av vad de föreslagna åtgärderna skulle göra åt fattigdomen. Sällan såg jag till någon insiktsfull diskussion om och analys av vad alternativa tillvägagångssätt skulle kunna leda till för resultat. Det fanns bara ett sätt att gå tillväga. Avvikande meningar var inte önskvärda. Allt gjordes för att förhindra en öppen och uppriktig diskussion – det fanns inget utrymme för det. Ideologi vägledde IMF:s policyrekommendationer, och berörda länder förväntades utan diskussion följa dess riktlinjer.

Dessa attityder fick mig att rysa av obehag. Det var inte bara det att de ofta ledde till usla resultat, de var antidemokratiska. I våra personliga liv skulle vi aldrig blint följa andras idéer utan att väga dem mot alternativa handlingssätt. Ändå var det just det länder världen runt beordrades att göra. Utvecklingsländer har svåra problem att lösa, och ofta vänder man sig till IMF i de värsta lägena, när en kris hotar landet. Men det var lika vanligt, eller till och med vanligare, att de åtgärder som IMF rekommenderade slog fel som att de fungerade. IMF:s strukturanpassningsprogram – som skulle hjälpa länder att anpassa sig till kriser och även till mer bestående obalanser – ledde i många länder till hungersnöd och upplopp. Även i de fall då följderna inte var så ödesdigra och programmen till och med lyckades pressa fram lite tillväxt ett tag var det framför allt de bättre ställda som gynnades, medan de som hade det sämst ofta hamnade i ännu större fattigdom. Vad som slog mig med häpnad var emellertid att så få av dem som hade inflytande inom fonden, de som fattade de avgörande besluten, någonsin ifrågasatte dessa åtgärdsprogram. De ifrågasattes ofta av människor i utvecklingsländerna, men många var så rädda för att förlora IMF:s stöd, och därigenom andra fonders stöd, att de förde fram sina tvivel i ytterst försiktiga ordalag, om ens det, och i övrigt vädrade sina åsikter privat. Men även om ingen var lycklig över det lidande som ofta följde med IMF-programmen antog IMF helt enkelt att vad de än vållade för lidande var det en nödvändig del i den smärtsamma process som länderna måste gå igenom för att bli framgångsrikt fungerande marknadsekonomier. Dessa åtgärder skulle i själva verket göra processen mindre smärtsam på sikt.

Viss smärta var utan tvivel ofrånkomlig, men enligt min uppfattning har globaliseringsprocessen och den utveckling som IMF och de internationella finansinstitutionerna visat vägen till åsamkat ett mycket större lidande än nödvändigt i utvecklingsländerna. Den växande kritiken av globaliseringen hämtar sin kraft inte bara från den skada som utvecklingsländerna anses ha blivit tillfogade genom de ideologistyrda åtgärdsprogrammen utan också från orättvisorna i de globala handelssystemen. Få – utom de som har direkt intresse av att stänga ute fattiga länders produkter – försvarar idag den skenheliga inställningen att det skulle vara en hjälp till utvecklingsländerna att tvinga dem att öppna sina marknader för industrivärldens varor, medan industriländernas egna marknader skyddas. Den politiken har bara tjänat till att göra de rika rikare och de fattiga än mer utarmade – och allt argare.

De barbariska attackerna den 11 september 2001 har med starkt eftertryck gjort klart att vi alla delar en enda planet. Vi är en global gemenskap, och som alla gemenskaper måste vi följa vissa regler så att vi kan leva tillsammans. Dessa regler måste vara – och upplevas som – rättvisa och rimliga, de måste ta vederbörlig hänsyn till de fattiga lika väl som till de inflytelserika, de måste spegla grundläggande anständighets- och sociala rättvisebegrepp. I dagens värld måste vi komma fram till dessa regler för vår samvaro på demokratisk väg. De regler som fastställer verksamhetsramarna för regeringsorgan och myndigheter måste garantera att styrande och myndighetsutövare lyssnar och tar hänsyn till de berördas önskningar och behov när en politik utformas och beslut fattas på avlägsna platser.

Denna bok bygger på mina erfarenheter. Den innehåller inte så många fotnoter och citat som den skulle ha gjort om den varit ett akademiskt arbete. Istället har jag försökt skildra händelser som jag varit med om och återge några av de historier jag fått höra. Det förekommer inga "smoking guns" här. Den som tror sig finna ovedersägliga bevis för en hårresande sammansvärjning mellan Wall Street och IMF för att ta över världen kommer att leta förgäves. Jag tror inte på att någon sådan komplott existerar. Sanningen är mer svårfångad. Ofta är det ett röstläge eller ett möte bakom lyckta dörrar eller ett PM som avgör vad en diskussion leder till. Många av de personer som jag kritiserar kommer att säga att jag fått saker och ting om bakfoten. De kanske till och med kan prestera bevis som vederlägger min uppfattning av händelserna. Jag kan bara ge min tolkning av det jag såg.

När jag accepterade posten på Världsbanken tänkte jag huvudsakligen ägna mig åt utvecklingsfrågor och åt övergångsproblemen i länder på väg mot marknadsekonomi. Men den globala finanskrisen och debatterna om en reformering av den internationella ekonomiöverbyggnaden – det system som reglerar de internationella ekonomiska och finansiella systemen – för att göra den globala integrationsprocessen humanare, effektivare och rättvisare kom att uppta en stor del av min tid. Jag besökte dussintals länder runt om i världen och talade med tusentals regeringstjänstemän, finansministrar, centralbankschefer, akademiker, biståndsarbetare, människor i frivilligorganisationer, bankfolk, näringslivsföreträdare, studenter, politiska aktivister och jordbrukare. Jag besökte islamska gerillagrupper i Mindanao (den filippinska ö som länge befunnit sig i uppror), färdades genom Himalayas bergstrakter för att besöka avlägsna skolor i Bhutan och ett bevattningsprojekt i en by i Nepal, såg vad program för skuldsanering på landsbygden och kvinnors mobilisering inneburit i Bangladesh och bevittnade vad man åstadkommit genom insatsprogram för att minska fattigdomen i några av Kinas fattigaste och oländigaste delar. Jag såg historien skrivas och lärde mig mycket. Jag har försökt sortera ut det väsentliga i det jag såg och lärde och lägga fram det i denna bok.

Jag hoppas min bok kommer att väcka debatt, men en debatt som inte bara äger rum bakom stängda dörrar i regeringskanslier och internationella institutioner eller ens bör vara förbehållen de öppnare universiteten. Alla de vilkas liv kommer att påverkas av besluten om hur globaliseringen ska hanteras har rätt att delta i den debatten, och de har rätt att få veta hur sådana beslut kommit till i det förflutna. Åtminstone bör boken vara en källa till ökad information om det senaste årtiondets händelser. Ökad information kommer säkert att leda till bättre åtgärder och de kommer att leda till bättre resultat. Om det blir så kommer jag att känna att jag har gjort en insats.


 

1. Löftet om globala institutioner

Internationella byråkrater – den världsekonomiska ordningens ansiktslösa symboler – befinner sig numera under attack överallt. Tidigare händelselösa möten mellan obskyra teknokrater i samtal om världsliga ting som biståndsfinansierade krediter och handelskvoter har förvandlats till scener för häftiga gatustrider och massdemonstrationer. Protesterna i samband med Världshandelsorganisationens (WTO:s) möte i Seattle 1999 kom som en chock. Sedan dess har rörelsen vuxit sig starkare och vreden har spritt sig. Praktiskt taget alla större möten som hålls av Internationella valutafonden (IMF:s), Världsbankens och WTO är numera skådeplats för konflikter och tumult. Dödsoffret bland demonstranterna i Genève 2001 var bara början och många fler kan få sätta livet till i kriget mot globaliseringen.

Upplopp och demonstrationer mot globaliseringens institutionella företrädare, mot deras politik och åtgärder, är knappast något nytt fenomen. Människor i utvecklingsvärlden har i årtionden ställt till med upplopp när de påtvingade besparingsprogrammen visat sig vara alltför hårdsmälta, men i väst har deras protester för det mesta gått obemärkt förbi. Det nya är protestvågen i de utvecklade länderna.

Förr var det bara ett fåtal som ägnade något intresse åt sådana ämnen som strukturanpassningslån (program för att hjälpa länder att anpassa sig till och rida ut kriser) och banankvoter (vissa europeiska länders importbegränsningar vad gäller bananer från andra länder än de tidigare kolonierna). Nu har sextonåringar från storstädernas förorter bestämda åsikter om sådana esoteriska handelsavtal som Gatt (General Agreement on Tariffs and Trade, Allmänna tull- och handelsavtalet) och Nafta (North American Free Trade Area, nordamerikanska frihandelsavtalet, som ingicks 1992 mellan Mexico, USA och Kanada och öppnade för en friare rörelse av varor, tjänster och investeringar – men inte människor – mellan länderna). Dessa protester har tvingat makthavarna till omfattande självrannsakan. Till och med konservativa politiker som den franske presidenten Jacques Chirac har uttryckt oro för att globaliseringen inte gör livet bättre för dem som mest av alla behöver få njuta de utlovade frukterna av den.1 Nästan alla inser att någonting har gått fruktansvärt snett. I ett slag har globaliseringen blivit en av vår tids mest pressande frågor, ett ämne som diskuteras världen runt – i styrelserum, på tidningars debattsidor och i skolor.

Varför har globaliseringen – som fört med sig så mycket gott – blivit så kontroversiell? Genom att öppna sig för internationell handel har många länder fått en skjuts i den ekonomiska tillväxten och kunnat utvecklas mycket snabbare än de annars skulle ha gjort. Internationell handel bidrar till ekonomisk utveckling när exportsektorn är tillväxtmotorn i ett land. Exportstyrd tillväxt var själva kärnan i den industripolitik som gjorde stora delar av Asien rikare och höjde levnadsstandarden för miljoner människor. Tack vare globaliseringen lever många människor i världen nu längre än förut och på en mycket högre levnadsnivå. De lågavlönade jobben på en Nikefabrik kan framstå som rå utsugning för människor i väst, men för många i tredje världen är det bra mycket bättre att få jobb på en fabrik än att behöva stanna i jordbruket och odla ris.

Globaliseringen har minskat känslan av isolering i stora delar av utvecklingsvärlden. Den har gjort att många människor fått tillgång till en mängd kunskap som för ett århundrade sedan var utom räckhåll till och med för ländernas mest besuttna befolkningsskikt. Globaliseringsprotesterna är i sig själva ett resultat av denna hoplänkning. Det var mycket tack vare länkarna mellan aktivister i olika delar av världen, särskilt via Internet, och deras påtryckningar som det internationella avtalet om landminor blev av – trots motstånd från många inflytelserika länder. Det hade 1997 undertecknats av 121 länder och har därmed minskat sannolikheten för att barn och andra oskyldiga offer ska behöva riskera att lemlästas av minor. Liknande, väl samordnade påtryckningar från allmänhetens sida tvingade det internationella samfundet att efterskänka några av de fattigaste ländernas skulder. Till och med när den har negativa biverkningar innebär globaliseringen ofta fördelar. Det kan tänkas att de mjölkproducerande bönderna i Jamaica led skada av att man 1992 öppnade marknaden för mjölkimport från USA, men det betydde samtidigt att fattiga barn kunde få mjölk billigare. Nya utländska företag kanske skadar skyddade offentligägda företag, men de kan också leda till att nya teknologier införs, att nya marknader öppnas och att nya branscher uppstår.

Trots alla sina brister har utvecklingsbiståndet, en annan sida av den globaliserade världen, inneburit förbättringar för miljoner människor, många gånger i tysthet. Gerillamedlemmar i Filippinerna fick jobb genom ett Världsbanksfinansierat projekt när de lade ner sina vapen. Bevattningsprojekt har mer än fördubblat inkomsterna för de odlare som haft turen att få del av vattnet. Utbildningsprojekt har spritt läskunnigheten på landsbygden. Aidsprojekten har i några länder medverkat till att minska spridningen av denna dödliga sjukdom.

De som ondgör sig över globaliseringen har alltför ofta en tendens att bortse från de positiva effekterna av den. Men globaliseringsanhängarna är om möjligt ännu mer onyanserade. För dem är globalisering (som för de flesta betyder att acceptera den segrande kapitalismen, "American style") lika med framsteg. Utvecklingsländerna måste acceptera det om de ska kunna utvecklas ekonomiskt och verkligen komma ur sin fattigdom. Men för många i utvecklingsvärlden har globaliseringen inte medfört någon utlovad ekonomisk förbättring.

Det har istället uppstått ett djupnande svalg mellan dem som har och dem som inte har, och ett växande antal människor i tredje världen tvingas fortfarande leva i djupaste armod och dra sig fram på mindre än en dollar om dagen. Trots upprepade löften om fattigdomsbekämpning under 1900-talets sista decennium har det faktiska antalet fattiga i realiteten ökat med nära 100 miljoner.2 Det inträffade samtidigt som världens totala inkomster steg med i genomsnitt 2,5 procent årligen.

I Afrika har de högt ställda förväntningarna efter den koloniala frigörelsen i stort sett kommit på skam. Istället sjunker kontinenten ner i allt djupare misär, i takt med fallande inkomster och sänkt levnadsstandard. De senaste decenniernas hårt förvärvade förbättringar av levnadsvillkoren, med ökad medellivslängd som resultat, har börjat förbytas i sin motsats. Även om aidsgisslet är det centrala i denna tillbakagång, har fattigdomen sin del i skulden, eftersom den också är en dråpare. Inte ens länder som övergett den afrikanska formen av socialism och fått någorlunda hederliga regimer, som balanserat sina budgetar och hållit inflationen under kontroll lyckas locka till sig några privata investerare. Utan dessa investeringar kan de inte få någon hållbar tillväxt.
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