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Mannen och eftermälet

Genom Karl X Gustavs fred med Danmark i Roskilde i februari 1658 införlivades Skåne, Halland, Blekinge, Bornholm, Bohuslän och Trondheims län med det svenska väldet. Halland innehade svenskarna redan, eftersom det på begränsad tid tillerkänts Sverige vid Brömsebrofreden 1645, men de övriga besittningarna var nya.

Inte alla Roskildefredens landvinster behölls under någon längre tid. Det danska Bornholm och det norska Trondheims län förlorades återigen 1660. Övriga provinser tillhör däremot än idag Sverige. Om du befinner dig söder eller väster om Smålands och Västergötlands gränser och söker spåren efter Karl X Gustav, se dig omkring!

Först men sist av pfalzarna

Utöver Karl X Gustavs erövringar återstår av det stormaktstida Sveriges territoriella landvinningar bara Jämtland, Härjedalen och Gotland, som införlivades under drottning Kristinas regering genom freden i Brömsebro. Man skulle kunna tro att detta hade gett Karl Gustav hög status bland nationellt sinnade personer, både historiker och andra. Men märkligt nog har den lyckosamme erövraren Karl Gustav haft betydligt färre beundrare än den i särklass minst framgångsrike av de tre stormaktstida Karlarna, nämligen Karl XII. Åtminstone har de allra mest hängivna beundrarna varit färre, liksom för all del också de envisa belackarna.

Varför? Sannolikt ligger förklaringen till stor del i Karl XII:s kamp mot Ryssland. Vid 1900-talets början genomgick intresset för Karl XII en renässans som till stor del kan kopplas till agitationen för en stark krigsmakt som ett värn mot stormakten i öster. Karolinska förbundet är en sammanslutning vars verksamhet framförallt består i att ge ut en årsbok med historievetenskapliga uppsatser. Idag uppmärksammas hela den karolinska perioden, från 1654 till 1718, men när förbundet inledde sin verksamhet i början av 1900-talet gällde intresset nästan uteslutande Karl XII:s tid. Förhoppningen var, framhöll prins Carl i april 1910 vid det konstituerande mötet på Grand Hôtel i Stockholm, att studiet av denna tid ”skulle bidraga till en pånyttfödelse hos nationen af den anda, som en gång besjälade det karolinska tidehvarfvets män […] själfuppoffrande, härdade män, hvilkas sega motståndskraft inga olyckor förmådde böja […]” Det var alltså inte den tidiga stormaktstidens segrande kungar och deras folk man såg som de främsta föredömena, utan den generation som utkämpat stormaktsväldets tjugoåriga slutstrid med Ryssland som huvudmotståndare.1

Fruktan för ryssen utgör inte hela förklaringen till dyrkan av Karl XII. Det storslaget sanslösa i Karl XII:s gärning har tilltalat en lång rad romantiskt sinnade bedömare, bland vilka upplysningsmannen Voltaire angav tonen och Frans G. Bengtsson är den litterärt mest framstående på svensk mark. Kungens spartanska framtoning och benägenhet för strapatser har väckt beundran, och hans våldsamma död fascinerar ännu. Den välfödde och i största allmänhet mer normale Karl X Gustav, avliden på sjukbädden, har inte haft samma förmåga att tala till historieromantikernas hjärtan. Det bör dock nämnas att Bengtsson faktiskt planerade att efter sitt storsäljande verk om Karl XII biografera också farfadern. Han avstod emellertid, eftersom lockelsen i att skildra en svensk kung som förde krig i Polen och ockuperade Danmark inte var så stor åren omkring 1940. I stället skrev han Röde Orm.2

Ytterligare en pfalzare finns i Sveriges kungalängd: Karl XI. I den mån han lever kvar i det allmänna historiemedvetandet är det kanske främst som sägnens Gråkappa, folkets beskyddare mot orättfärdiga ämbetsmän. Många känner också till hans insatser under skånska kriget på 1670-talet, särskilt i slaget vid Lund 1676, hans införande av kungligt envälde 1680 och indragningen av gods från adeln till staten under 1680- och 1690-talen. Av de många historikerna med en demokratisk grundsyn har inte så få ändå hyst sympati för den förste envåldskungen, kanske mest för hans strävan att vidmakthålla freden med grannstaterna och för hans trägna arbete med att bygga upp en stabil och okorrumperad statsapparat. Uppsalahistorikern Stellan Dahlgren konstaterar att statsmaktens konsolidering kan sägas ha varit Karl XI:s personliga mål. Kungen var ”ingen nyckfull tyrann”, utan strävade efter att styra så rationellt och konsekvent som möjligt.3

Kort sagt: av de tre stormaktstida Karlarna har Karl XII tett sig som den mest tilltalande för de nationalistiska romantikerna och Karl XI som den mest acceptable för de moderna demokraterna. Den förste av pfalzarna, Karl X Gustav, har i det svenska historiemedvetandet blivit den siste.

De svala beundrarna

Känslorna bland Sveriges historiker för Karl Gustav kan på det hela taget beskrivas som sval beundran. Han har som sagt aldrig haft lika heta beundrare som Karl XII men samtidigt har han haft färre vedersakare. Även republikanskt sinnade historiker har som regel erkänt att Karl Gustav, bedömd inte efter en modern, demokratisk måttstock utan som en kung av sin tid med krigiska ideal, var en för sin uppgift väl rustad härskare. Undantag finns naturligtvis. Den vänsterradikale författaren Axel Strindberg har i sin satiriska bok från 1937, Bondenöd och stormaktsdröm. Studier över skedet 1630–1718, vars udd är riktad mot den konservativa och nationella historieskrivningen, självfallet ingenting alls till övers för Karl Gustav.4

Men vilken bild av kungen har yrkeshistorikerna – från F. F. Carlson till Peter Englund – gett sina läsare? Erik Gustaf Geijer nådde i sin Svenska folkets historia fram till drottning Kristinas tid men inte till Karl Gustavs. För Fredrik Ferdinand Carlson, Geijers efterträdare på den uppsaliensiska professorsstolen i historia, framstod det därför som en angelägen uppgift att skildra Karlarnas tidevarv. Säkert sporrades han av sin egen släkthistoria. Slottsfogden på Eskilstuna kungsgård Lars Barkman fick 1653 en son, för vilken ingen mindre än kungsgårdens innehavare, arvprins Karl Gustav, stod fadder. Minnet av detta fadderskap – som kanske var ett faderskap? – vårdades i släkten och ett par generationer senare byttes namnet Barkman mot Carlson av några syskon, däribland Fredrik Ferdinands blivande fader.5

F. F. Carlsons bild av Karl Gustav, tecknad i första delen av Sveriges historia under konungarne af pfalziska huset (1855), är i huvudsak ljus. Som de starkaste dragen i kungens personlighet framhåller han viljestyrka, idérikedom och gudsfruktan. Till detta kom inte bara framstående krigaregenskaper utan också hög bildning och stora kunskaper inom politik och förvaltning. ”Stor som statsman och krigare”, skriver Carlson, ”skall Carl X, oaktadt sina fel, städse af en oväldig eftervärld kallas en af de utmärktaste regenter som suttit på Sveriges tron.” Kungens viktigaste insatser var enligt Carlson att han lagt grundvalarna till ”Sveriges enhet inom dess egen kontinent” genom erövringen av Skåne och att han förberett den stora godsreduktionen under Karl XI. Som Karl Gustavs största misstag betraktade Carlson att han i förhållande till Polen och Danmark inte nöjde sig med de landvinningar ”som för Östersjöväldet voro Sverige vigtigast” utan av sina framgångar lockades att försöka tillintetgöra båda dessa riken. Påfallande är att Carlson, som förutom historiker också var en framträdande moderatliberal politiker, inte alls såg Karl Gustavs intressen som skilda från Sveriges. Aldrig har denne kung ”sökt krigarens rykte eller vexelfulla lif för deras egen skull, utan såsom en väg till fäderneslandets storhet, oskiljaktig från hans egen”.6

År 1924 utkom den del av det aldrig fullbordade verket Svenska folkets historia som behandlade Sveriges historia under Karl Gustav. Författare var Vänersborgslektorn Sten Bonnesen. Hans bok gavs ut på nytt 1958, i samband med trehundraårsminnet av Roskildefreden, men nu under titeln Karl X Gustav. Arbetet kan visserligen beskrivas som kungacentrerat, på det sätt som även ”folkets” historia kunde skrivas ännu under 1920-talet, men någon biografi är det inte. Som så många andra understryker Bonnesen Karl Gustavs höga intelligens och snabba uppfattningsförmåga, visserligen med förbehållet att ”till geniernas, de allra största begåvningarnas fåtaliga skara hörde han väl knappast”. Som kungens mest utmärkande egenskaper framhålls viljestyrkan och den hänsynslösa handlingskraften. Bonnesens syn på kungens livsverk är kluven. Genom Karl Gustavs politik fick Sverige de ”naturliga, havsskyddade gränser”, som efter stormaktsväldets fall tryggade landets fortlevnad som självständig nationalstat. Ändå var hans statskonst ”i viss mån förfelad”, eftersom strävan efter ett imperium runt en helsvensk Östersjö i grunden var helt orealistisk. Bonnesen beskriver också vältaligt de svåra lidanden som krigspolitiken åsamkade Sveriges folk.7

Två Uppsalahistoriker inom den marxistiska traditionen har i kortare biografiska texter gett sin syn på Karl Gustav. Stellan Dahlgren, som i sin doktorsavhandling ingående undersökt Karl Gustavs reduktionspolitik, sammanfattade i början av 1970-talet sin syn på kungen i Svenskt biografiskt lexikon, landets viktigaste personhistoriska uppslagsverk. Dahlgrens tonläge är snarast mer positivt än Bonnesens. Han konstaterar att Karl Gustav var en typisk representant för en stark kungamakt på gränsen till envälde, och som skicklig militär, diplomat och politisk taktiker väl lämpad för sin uppgift. Dahlgren identifierar emellertid hos kungen en viss oförmåga att driva politiska syften långsiktigt. Ett tecken på detta är att Karl Gustav satte upp två mål som kunde tyckas oförenliga, nämligen en stark yttre expansion och en inre stabilisering av statsfinanserna. Samtidigt menar Dahlgren att Karl Gustav trots allt nådde stora framgångar. Genom krigen med Danmark tillförde han Sveriges krona stora och bestående vinster, och genom sin reduktion lade han grunden till Karl XI:s omfattande omorganisation av statsfinanserna. En snarlik syn på kungen präglar Anders Floréns artikel i antologin Kungar och krigare (1992). Karl Gustav var en krigarkung men också statens högste ämbetsman: ”Det var inte hans privata intressen som styrde statsmaktens handlande, utan statens intressen styrde honom.” Några moraliska synpunkter på kungens gärning har varken Dahlgren eller Florén.8

En författare som absolut inte kan räknas till de svala beundrarnas skara är Floréns generationskamrat, historikern och akademiledamoten Peter Englund. Han har gett sin bild av kungen i Den oövervinnerlige. Om den svenska stormaktstiden och en man i dess mitt (2000), en exposé över 1650-talet med Karl Gustavs och Erik Dahlberghs personer som replipunkter. Det är ingen vacker bild. Av F. F. Carlsons och Stellan Dahlgrens konstruktive härskare finns hos Englund knappt ett spår. Karl Gustav är för honom en man som använde sina militära och organisatoriska talanger enbart för att tillfredsställa den egna tomma ärelystnaden. Även om han inte var ”något dreglande monster” eller en ”banal slaktare” hade han i motsats till Gustav II Adolf inga som helst ädla motiv för sitt handlande. Med tiden fördunklade ”självöverskattningens dimmor” alltmer hans omdöme. Englund fastslår att kungen efter Roskildefreden inte var nöjd, i motsats till vad ”en genomsnittlig krigarkung” sannolikt skulle ha varit: ”Han kunde inte sluta kriga. Han ville inte sluta kriga.” Englund konstaterar att kungen trots sin stora betydelse aldrig blivit biograferad och förmodar att det beror på ”hans  inte vidare attraktiva personlighet och hans på intet vis attraktiva politik”.9

Det är sant att det inte finns någon stor, vetenskaplig biografi över Karl Gustav, vilket med tanke på det intresse som ändå visats honom framstår som lite förvånande. Sven Ingemar Olofssons bok om hans ungdom och tronföljartid, Carl X Gustaf. Hertigen – tronföljaren (1961), skulle egentligen ha åtföljts av en studie av Karl Gustav som regent, författad av den ukrainsksvenske historikern Bohdan Kentrschynskyj. Det påtänkta tvåbandsverket fullbordades emellertid inte, eftersom Kentrschynskyjs del aldrig blev skriven. Englunds Den oövervinnerlige innehåller visserligen biografiska avsnitt som lästa tillsammans kan sägas utgöra en levnadsteckning, men någon sammanhållen biografi är den inte, lika litet som Carlsons och Bonnesens arbeten.10

Att det inte finns någon vetenskapligt grundad, fullständig levnadsteckning över den förste pfalzaren betyder emellertid inte att biografier helt och hållet saknas. Bortom den moderna åtskillnaden mellan vetenskapligt och icke vetenskapligt står det genom tiderna inflytelserikaste verket om kungen, nämligen den internationellt berömde rättsfilosofen Samuel von Pufendorfs Sju böcker om konung Karl X Gustavs bragder. Verket författades av Pufendorf i hans egenskap av svensk rikshistoriograf och utgavs på latin 1696, ett par år efter författarens död. Detta innehållsrika arbete är självfallet avsett att vara ett äreminne och kan beskrivas som en krönika över kungens gärning som regent, särskilt hans krigiska bedrifter och förhandlingar med främmande makter. Någon skildring av kungens hela levnad är det alltså inte. Det är däremot den populärhistoriska skriften Carl X Gustaf. Läsning för ung och gammal, publicerad 1889 av den flitige och mångsidige Gustaf Björlin, verksam som militär, politiker och skriftställare. Författarens perspektiv är självklart rojalistiskt och fosterländskt, och boken framstår idag som ytterst omodern. Men dåvarande majoren i generalstaben Björlin var en god berättare och hans livfulla levnadsteckning över Karl Gustav erbjuder i sitt slag en medryckande läsning. Det gör också journalisten Paul Meijer-Granqvists flyhänta men inte substanslösa skrift Carl X Gustaf. ”Den förste pfalzaren”. Denna bok är, som författaren själv framhåller, ”icke något lärdt, något historiskt-vetenskapligt arbete”, men en biografi är den. Idag är den kanske framförallt intressant som ett exempel på det tidiga 1900-talets populärhistoria.11

Bronsryttaren

När det gäller offentliga minnesmärken står Karl Gustav en smula överraskande som vinnare i en postum tävlan med sin son och sonson. Han är den ende av dem som ägnats den förnämsta sortens staty, nämligen ryttarstatyn, och till råga på allt har han fått tre stycken.12

Först ut var Malmö, det erövrade Skånes största stad. Till förtret för tillresande danskar restes bildstoden, skulpterad av John Börjeson, i samband med den stora nordiska industri- och slöjdutställningen sommaren 1896. En drivande kraft bakom statyprojektet var den mäktige Carl Herslow, Sydsvenska Dagbladets chefredaktör och en ledande man inom det skånska  näringslivet. Vid statyns avtäckning den 28 juni talade historieprofessorn Martin Weibull, uppfinnare av begreppet Skåneland och sentida skandinavist. Weibulls anslag var inte chauvinistiskt. Karl Gustav hyllades framförallt som företrädare för den nordiska enhetstanken, kanske en smula magstarkt med tanke på att hans försök att sammanfoga de nordiska rikena skedde med vapenmakt.

Utanför Nordiska museet i Stockholm restes 1908, till tvåhundrafemtioårsminnet av Roskildefreden, en kopia i obeständigt material av Malmöstatyn. Ett förslag påföljande år om att ersätta den med en replik i brons väckte starka invändningar i Skåne. Vid ett protestmöte i Malmö vände sig Carl Herslow mot stockholmarnas planer på att annektera statyn över den kung som gjort skåningen till svensk. Så skedde ej heller. I Stockholm an- litades skulptören Gustaf Malmquist, vars staty över kungen efter många turer avtäcktes utanför museet 1917.13

Vid det laget hade man i ännu en erövrad provins uttryckt sin tacksamhet mot Karl Gustav i form av en staty. På Kungstorget i Uddevalla står sedan 1915 Teodor Lundbergs ryttarstaty, bekostad med insamlade medel sedan en bohuslänsk grosshandlare i förskingringen skänkt grundplåten. Statyn föreställer egentligen en liten grupp. Till fots bredvid Karl Gustav står Erik Dahlbergh, mannen som vid denna tid troddes ha varit kungens främste rådgivare vid det djärva beslutet att gå över Stora Bält.14

Två av de tre statyerna står alltså i provinser som erövrats av Karl Gustav. Faktum är att de landsdelar som tillföll Sverige under stormaktstiden utmärker sig framför de gamla landskapen när det gäller minnesmärken över de tre Karlarna och kanske svenska kungar överhuvudtaget. Av fjorton vägar, gator och torg som namngetts efter Karl X Gustav, Karl XI eller Karl XII ligger tio i någon av de erövrade provinserna, och framförallt i Skåne. Särskilt Karl XI hyllas på detta vis, antagligen därför att flera platser genom fältslag under skånska kriget på 1670-talet har en stark anknytning till honom. En Karl XI:s gata eller väg finns sålunda i Lund, Landskrona och Halmstad, men också i Svalöv, Vemdalen och det ursvenska Laxå. Karl Gustav ligger härvidlag i lä. Han har gett namn åt en väg i Borgholm på Öland, där han vistades under sin tronföljartid i början av 1650-talet, och åt en gata i Helsingborg.15

En betydande ort namngavs av kungen själv, nämligen Karl Gustavs stad vid Eskilstunaån. År 1659 utfärdade Karl Gustav stadsprivilegier vilka omfattade såväl en äldre tätortsbebyggelse på östsidan av ån som det järnbruk och manufakturverk på västsidan som anlagts några år dessförinnan av Reinhold Rademacher från Riga. Ända till 1977 levde namnet kvar i benämningen på en statlig vapenfabrik, Carl Gustafs stads gevärsfaktori. I övrigt kan man konstatera att den nya stadens ganska otympliga namn aldrig slog ut det äldre ortnamnet Eskilstuna.16 Allt sammantaget är de tre bronsryttarna i Malmö, Stockholm och Uddevalla kung Karl Gustavs mest påfallande minnesmärken i det offentliga rummet.

Ingen kan påstå att Karl X Gustav är bortglömd, men som framgått har ingen fullständig levnadsteckning över kungen getts ut i modern tid. För att en stor vetenskaplig biografi ska komma till stånd är det nödvändigt att källmaterialet underkastas en systematisk och tidsödande genomgång. Innan detta kan ske finns det all anledning att försöka sammanfoga och sammanfatta den forskning som hittills publicerats om honom och hans gärning. Denna boks syfte är att på vetenskaplig grund skildra Karl Gustav för nutida läsare.
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