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Förord

Så här vid vägs ände inser vi att Historien in på livet är något mer än en samling artiklar på ett gemensamt tema. Här finns ett antal texter som hänger samman eftersom de alla handlar om hur historien på olika sätt görs närvarande i nuet. Men detta är något utöver artiklar i en antologi eftersom de olika författarna fortlöpande varit tvungna att diskutera och få kritik och kloka råd av sina medförfattare. Texterna har skapats i ett forskningsprojekt där dialog och reflektion präglat kreativa arbetsmöten. Och resultatet av denna arbetsprocess är Historien in på livet.

Det började i Köpenhamn i december 1998 då den blivande gruppen ”Tradisjonalisering, folkelige konstruksjoner av fortiden” möttes första gången på Center for folkloristik, Københavns Universitet. Sedan följde arbetsmöten, vanligen från fredag till söndag, i Köpenhamn igen, i Stockholm, i Oslo och slutligen ett avslutande arbetsmöte i Helsingfors på vårvintern 2001. Mellan dessa möten har e-post med synpunkter eller manusutkast tidvis satt sin prägel på vardagen, allra mest för projektets ledningsgrupp: Anne Eriksen, Jan Garnert och Torunn Selberg.

Vårt projekt har möjliggjorts tack vare ett ekonomiskt stöd från Nordiskt nätverk för folkloristik (NNF) och Nordiska samarbetsnämnden för humanistisk forskning (NOS-H), som tillsammans finansierat författargruppens och ledningsgruppens möten. Ett stort tack också till Institutt for kulturstudier vid Universitetet i Oslo, Etnologiska institutionen vid Stockholms universitet, Svenska Litteratursällskapet i Finland och Center for folkloristik vid Københavns Universitet, som alla generöst tagit emot ett dussin nordiska folklorister och etnologer på deras arbetsmöten.

Det här har varit ett nordiskt projekt från början till slut, vilket tett sig rätt naturligt – nordiska etnologer och folklorister finner sedan länge teoretisk inspiration hos varandra och de arbetar ofta tillsammans, såväl i små informella nätverk som i mer vittförgrenade samarbetsprojekt. Att förlaget som ger ut Historien in på livet heter Nordic Academic Press tycker vi passar som pricken över i.



Oslo, Stockholm och Bergen hösten 2001
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TORUNN SELBERG

Tradisjon, kulturarv
og minnepolitikk

Å iscenesette, vandre i og fortelle om fortiden

Fortiden er interessant og historie viktig. Det er en allmenn og udiskutabel sannhet i det sen- og postmoderne samfunn. Men samtidig som fortiden for det moderne menneske er blitt ”et fremmed land”, er det dette landet vi kommer fra og der forklaringene på tingenes tilstand finnes (Eriksen 1996, 1999). Dette paradoks gir fortiden mytologiske dimensjoner. Historien er blitt omtalt som en åpenbaringsreligion (Hylland Eriksen 1996:85), og samtidens dyrking av kulturarven blir også omtalt som en ”newly popular faith” (Lowenthal 1997:1).

Interessen for fortiden tar seg mange og ulike uttrykk, fra vitenskapelig historieskriving til mere populære og folkelige fremstillinger av historien. Stadig nye utgaver av både den nasjonale og internasjonale historien i store bokverk, og stadig nye jubileer, dager og markeringer av ulike hendelser fra det lokale til det nasjonale, historiske spel, produksjon av bygdebøker, restaurering av bygninger og båter, etablering av lokale bygdetun er deler av dette bildet. I Norge oppføres det nå ca 300 historiske spel sommeren igjennom, de siste tiår er antallet øket betydelig. I løpet av ett enkelt år i 1990 årene ble det utkjempet flere turneringer til hest og i rustning enn det ble under hele middelalderen og renessansen (Gustafsson 2000). Umberto Eco (2000) skriver i essayet ”Den nye middelalderen” at drømmen om middelalderen gjennomtrenger den europeiske kultur, og i sin artikkel her i boken hevder Lotten Gustafsson at ”en mustig illusion av medeltid” er en av vår tids mest populære virkelighetsfiksjoner. Denne omfattende historieinteressen har mange aspekter og dimensjoner. Den er et viktig trekk ved vår samtidskultur og en del av den kulturforståelsen som vårt samfunn bygger på.

Vi som har gjennomført prosjektet ”Tradisjonalisering. Folkelige fortolkninger av fortiden”, og som nå er blitt til boken ”Historien in på livet”, er en gruppe nordiske etnologer og folklorister. Det som brakte oss sammen var interessen for hvorfor fortiden er så allestedsnærværende i vår tid. Fortiden brukes både til å leke seg med, og til å skape betydning og mening, identitet og fellesskap. Fortiden kan også brukes for å skape håp for fremtiden. Den er både argument og gir legitimitet, og kan brukes til å mobilisere fellesskap og grupper.

I boken blir slike aktuelle kulturelle strømninger konkretisert gjennom ulike empiriske eksempler som viser hvordan interessen for fortiden uttrykkes på forskjellige nivå. De ulike bidragene tar opp forholdet mellom fortid og sted på ulike måter, og viser hvordan mobilisering av fortid, tradisjoner og kulturarv gir steder særpreg og skaper mening. Å være til stede der historiske begivenheter en gang i fortiden utfoldet seg, er den mest effektive måte å oppleve fortiden på. Da kan mennesker oppleve ”historiens sus” eller at ”tiden står stille”.

På samme måte som menneskers biografi er levende og foranderlig, så er steders fortid ikke et avsluttet kapittel, men fortidens hendelser strekker seg inn i nu’et og fremtiden og antar stadig ny betydning og også nytt innhold. Fortiden kan gi stedet en hensikt og bli til aktør – fortiden kan heller få forklarende verdi enn noe som selv skal forklares. I stedet for å fremtre som en kompleks vev av politikk, økonomi og kultur som former konteksten rundt hendelser, gis fortiden intensjon og mening (se Frykman 2001). I sin beskrivelse av bygdeboken viser Anne Eriksen hvordan fortiden brukes for å fremstille et lokalsamfunn som et rom; den meningshorisont et sted får gjennom menneskelig bruk. Fortiden er til stede i nåtiden og heller enn kontekst, blir fortiden argument og noe som mobiliserer til handling. Den forandrer også betydning – og innhold – som del av en stadig foranderlig nåtid. Bruk av fortiden får ting til å skje på flere nivå. Aksentueringen av Tallinn som middelalderby er med på å gi legitimitet til et fritt Estland, slik Lotten Gustafsson diskuterer i sin artikkel her i boken, og Line Esborg viser hvordan de historiske begivenheter som ble brukt som argument av nei-siden i den norske EU-striden, viste til ideen om Norge som et sted i periferien, og dermed et sted som bør forbli i utkanten.

Artiklene i denne boken diskuterer hvordan fortiden blir brukt for å gi betydning til og skape mening i samtiden. Visse utvalgte begivenheter eller visse epoker representerer fortiden og gir et bestemt sted identitet (Garnert 1994:102). Fortolkning av fortiden handler om å si noe viktig om egen samtid og nåværende situasjon. Det å kjenne til, tolke og definere fortidige hendelser på overbevisende og riktige måter kan gi makt over samtidige begivenheter og være med på å styre politiske avgjørelser. Fortida er ikke lenger hva den en gang var, heter en bok om historievitenskap skrevet av den norske historikeren Knut Kjelstadli. Det er en tittel som setter fantasien i sving, og viser til at fortiden ikke nødvendigvis er en historisk virkelighet, men kan være gjenstand for stadige omfortolkninger og nye forståelser. Antropologen James Clifford har vist til at endringer i nåtiden, som for eksempel avkoloniseringen eller et forandret syn på kvinnen, også forandrer vårt syn på fortiden. Når nåtiden forandres faller lyset på datiden delvis fra en annen vinkel og avslører sider som tidligere lå i mørket (Nilsson 1996:16).

For å danne et bilde av fortiden, er det nødvendig med skille og avstand. Det er ikke mulig å betrakte seg selv eller sin egen epoke i helfigur, det må andre gjøre. Det er først når en epoke forlates at den på avstand får sammenheng, blir til en helhet, og det blir mulig å inngå i en dialog med denne epoken, slik dagens mennesker forholder seg til for eksempel middelalderen som en helhet med noen særlige egenskaper. På denne måten kan fortiden sammenliknes med en fremmed kultur, som vi kan stille spørsmål til som den ikke kan stille til seg selv. Vi søker svar på våre egne spørsmål i det fremmede, og den fremmede kultur svarer oss ved å stadig avsløre nye aspekter og nye meninger. Uten våre egne spørsmål kan vi heller ikke forstå noe som er annerledes og fremmed (Bakhtin 1986:7). Forti-den berikes med vårt eget begrepsystem, for oss har fortiden et overskudd i forhold til det fortidens mennesker selv kunne erkjenne. Vi beriker den også med våre ideer, slik vi gjør når middelalderen i mange fortolkninger blir til noe fargerikt, spennende og sanselig. Nåtidens mennesker inngår i en dialog med historien, og henter forstand og forklaring der.

Tradisjon og kulturarv, politikk og kulturarvspolitikk

I fagene etnologi og folkloristikk har fortid alltid vært viktig, uttrykt i ideen om tradisjon. I senere år er også begrepet kulturarv blitt en del av disse fags diskurs (se f.eks Anttonen 2000). Tradisjon handler om fortidens plass i nåtiden, eller om sammenhenger mellom fortid og nåtid, og er blitt fortolket på ulike måter gjennom våre faghistorier. I folkloristikk og etnologi kan tradisjon oppfattes som den prosess som overfører kulturelementer fra en generasjon til en annen og som en viktig egenskap ved de kulturuttrykk som kalles folklore; et kulturelt uttrykk med røtter i en fortid som lever videre inn i nåtiden – som et naturlig objekt (se Bauman 1992). Innenfor en slik forståelse representerer tradisjon sammenheng over tid, visse kulturuttrykk har et rotfeste i fortiden med kontinuitet inn i nåtiden, og kanskje fremtiden. Et aspekt ved denne oppfatning av tradisjon som en kvalitet ved visse kulturuttrykk impliserer imidlertid en sammenheng mellom det ekte og det tradisjonelle, og folkloristers og etnologers oppgave blir å dokumentere og studere den ekte folkekulturen med røtter i fortiden.

En følge av at tradisjon blir oppfattet som en egenskap ved visse kulturuttrykk er altså at det tradisjonelle da kan handle om det ekte, det genuine, det autentiske. Uttrykk skapt i samtiden som festivaler, dager, turistattraksjoner, uttrykk som denne boken i stor grad handler om, blir oppfattet som ikke-autentiske. De blir sett på som kopier av ekte tradisjoner gjerne skapt med kommersielt formål, for eksempel for fremvisning i turistsammenheng. Slike fenomen har fått betegnelser som ”folklorisme” eller ”fake-lore”, uttrykk som baserte seg på, og kommuniserte at dette var noe uekte, og ikke verdt å studere. Den amerikanske folkloristen Richard Dorson som skapte begrepet fake-lore, beskrev det slik: ”Fakelore falsifies the raw data of folklore by invention, selection, fabrication, and similar refining processes, but for capitalistic gain…” (Dorson 1959:4, se også Bendix 1997). Slike fenomen ble ikke tildelt noen betydning i samtiden utover det kommersielle.

I vår tid er imidlertid en noe annen oppfatning av tradisjon til stede. Tradisjon handler ikke her om en kulturell arv med røtter i fortiden, men om prosesser skapt i nåtiden. Tradisjon i denne betydning er en selektiv og symbolsk konstruksjon av sammenhenger mellom aspekter ved nåtiden og en fortolkning av fortiden. En slik prosess omtales som tradisjonalisering og er skapt av et sosialt behov for gi mening til våre liv – ved å sette oss selv i sammenheng med en meningsfull fortid. Tradisjonen forbindes med autoritet fordi den forbindes med fortid. Mennesker skaper historiske sammenhenger så vel som brudd, setter bestemte hendelser i forgrunnen, og lar andre bli mindre synlig for å gi et visst innhold til tradisjonen slik at den kan brukes som argument i visse sammenhenger. I stedet for bare å bli mottatt er fortiden således aktivt – og ofte narrativt produsert og konstruert (se Anttonen 1996:21). Slike prosesser blir beskrevet på ulike måter i de forskjellige artiklene i denne boken.

Med et syn på tradisjon som en symbolsk konstruksjon i samtiden blir også en oppfatning om at det finnes ekte og uekte kulturuttrykk irrelevant. Revitalisering av eldre uttrykk og moderne konstruksjoner av tradisjoner er sett på som betydningsfulle i skaping og opprettholdelse av kulturell identitet. Det samme er bruk av tradisjon som et middel i sosial kontroll, eller som argument for visse handlinger. Tradisjon og fortid blir i slike sammenhenger måter å skape klangbunn for, og autoritet til moderne sosiale former og bevegelser (se Baumann 1992).

Hva så med begrepet kulturarv som har vunnet innpass i de senere år, både innenfor offentlig forvaltning og også som begrep innenfor tradisjonsvitenskapene (se Anttonen 2000)? Kulturarv har i mange sammenhenger store likheter med begrepet tradisjon. En fremstilling av kulturarvens betydning fra offentlig forvaltnings hold kan være slik: ”Kulturarven er vår felles arv, vi kan også kalle det kulturarv. Denne skal ikke bare tas vare på for den offentlige forvaltningen eller for forskning. Vi tar vare på kulturarven fordi den kan gi oss selv og våre etterkommere en identitet og selvforståelse. Vi kan få opplevelser og kjenne trivsel. Kulturarven kan også gi oss en følelse av å høre hjemme. Å være kjent med ting og omgivelser gir oss også en trygghet” heter det i presentasjonen av Fotefar mot nord (se Hauans artikkel). Kulturarv er her fremstilt som et selvsagt gode for folk flest. Den amerikanske folkloristen Regina Bendix hevder på den annen side at begrepets popularitet innenfor offentlig kulturpolitikk har sammenheng med dets muligheter til å skjule både historiens og politikkens kompleksitet (Bendix 2000:3).

I etnologisk/folkloristisk forskning var kulturarv et begrep som sjelden eller aldri ble brukt eller tenkt på inntil for bare noen år tilbake. I dag er begrepet imidlertid brukt også i vitenskapelig sammenheng; og kan referere til fenomen i en gruppes fortid som er gitt høy symbolsk verdi og derfor må bli beskyttet for fremtiden, skriver den svenske folkloristen Barbro Klein. Men, hevder hun videre; kulturarven er ikke bare noe som er der, den er utvalgt og definert gjennom komplekse prosesser (Klein 2000:25). I denne boken blir disse komplekse prosesser diskutert gjennom empiriske eksempler som viser at det vi står overfor er en kulturarvspolitikk.

Tradisjon og kulturarv handler begge om fortiden. Men kulturarv og tradisjon er moderne sosiale konstruksjoner både som tankekategorier og som institusjonalisert sosial praksis (se Anttonen 1993, Anshelm 1993, Eriksen 1993). Folklore og tradisjon ble oppdaget eller konstruert som motsetninger til det moderne, og både folklore og tradisjon ble gitt kvaliteter som var positive motstykker til moderniseringens negative sider. Også ”kulturarv” har denne bakgrunn. På samme måte som tradisjon er kulturarv ideologisk knyttet til romantikken, en periode der historisitet, utvikling og modernitet konfronteres innenfor rammene av en utbredt sivilisasjonsdebatt. Romantikken medførte gjennombruddet for en revolusjonær forandring av historiebevisstheten; utviklingstanken. Den sekulære fremkrittsideen innebar en forestilling om historien som en irreversibel utviklingsprosess, en gjennomgripende profan historisitet der fortiden blir nøkkelen til fremtiden, men samtidig fremstår som prinsipielt og redningsløst fortapt (Anshelm 1993). Begge prosesser har vært av sentral betydning i ideen om og byggingen av nasjonalstaten.

Slik sett har kulturarv og tradisjon et felles opphav, og i noen definisjoner av begrepene kan de også overlappe. En definisjon av kulturarv kan være ”summen av kulturstoff som overføres fra en generasjon til en annen” (Beckman 1993). Det kunne også være en definisjon på tradisjon, eller tradisjon kan ses som den prosess som overfører denne sum av kulturstoff. Begrepene overlapper eller forutsetter hverandre. Forstått som ”sum av overført kulturstoff” har kulturarv verken en historie eller en utvikling, og er i prinsipp like gammel som kulturen selv. Men begrepene kulturarv og tradisjon har begge en historie, og er til tross for at de handler om fortiden og det forgangne, begrep som bare kan forstås med det moderne som horisont og kontrast.

Ideene om tradisjon og kulturarv aktualiseres i perioder med store forandringer, og innholdet i begrepene kan ses som en gjenspeiling av moderniseringsprosessen. Svante Beckman (1993) hevder at det er opplevelsen av usikkerhet omkring den moderne vestlige kulturens fremtid som bestemmer graden av interesse og konflikt omkring kulturarv. Dramatiske, fortettede perioder av usikkerhet, kulturoppbrudd og moderniseringsreaksjon i Europa omkring århundreskiftene 18- og 1900 ble begge akkompagnert av en eksplosjon i interessen omkring kulturarven. I perioder av tiltro til den moderne utviklingen ser det ut til at interessen blekner. I vår egen nære fortid er 1960-tallet nevnt som en slik periode hvor fortiden ikke lenger ble sett på som et skattkammer, men heller en jammerdal, og troen på fremskrittet var sterk. Det var en periode hvor alt som minnet om fortid skulle bort (Anshelm 1993).

At vår egen tid er preget av en sterk interesse for fortidens kulturarv kan fortolkes på ulike måter. Det kan oppfattes som motstykke til internasjonalisering og globalisering. Lokalsamfunn, etniske grupper som kjemper for sine rettigheter, mennesker på vandring, vil gjenvinne det som er deres ”arv”, de vil kjenne sin fortid. Dyrkingen av kulturarv blir også knyttet til de stemninger av nostalgi som følger århundreskifter. Den postmoderne problematisering av moderniseringsprosessene er enda en sammenheng som kan kontekstualisere interessen for kulturarv (se Anshelm 1993). Regina Bendix (2000) hevder at ”the popularity of heritage symbolizes the lack of popularity of political thought”. Når noe blir definert som kulturarv – og tradisjon – er dets verdi hevet over diskusjon. Og kulturarv er tilsynelatende upolitisk. Men på den andre siden kan vi se at ideen om tradisjoner og kulturarv også mange steder utløser konflikter, i forhold til hvem som skal ha retten til tradisjonelle verdier, tradisjonelle språk eller tradisjonelle marsjer og parader. En kan her tenke på tradisjonelle parader i Nord-Irland, hvor protestantene utfordrer katolikkene, eller serbernes bruk av tradisjonelle fortellinger for å kreve herredømmet over Kosovo. Slike henvisninger til tradisjonen ”bear direct witness to the political and moral charge of the concept of tradition and its argumentative and rhetorical use in the making of particular policies”, skriver Pertti Anttonen (1996:13).

Men kulturarv er ikke bare ideer og tradisjoner, den er også representert i bygninger, byer, gjenstander og andre materielle kulturminner som kan få status som kulturarv. Det handler om å fylle et fast kulturminne med symbolsk innhold, som Marit Hauan uttrykker det i sin artikkel her i boken. Når et sted blir ”kulturarv” skjer det noe med stedet, det får ny betydning. Den svenske etnologen Owe Ronström diskuterer i artikkelen ”Kulturarvspolitik. Vad skyltar kan berätta”, om de forandringer byen Visby på Gotland gikk gjennom etter at den kom på UNESCO’s verdensarvsliste. Han kaller det en ”postmodernisering”, Visby måtte fornyes for å bli en ekte middelalderby. ”På kort tid blev Visbys innerstad helt förnyad, samtidig som den blev aldrig så gammal”, skriver han (Ronström 2001:63). I Marit Hauans artikkel diskuteres kulturbyråkratenes strev for å synliggjøre den nord-norske kulturarven i et utvalg av steder og minner. Lotten Gustafsson viser hvordan et vakkert gammelt kart på en restaurantvegg i Tallinn handler om å markere dagens politiske relasjoner ved å fremvise gårsdagens. At ordinære bolighus i utkanten av byen Liverpool får en helt egen betydning når de blir del av en fortelling om eventyret om Beatles, eller blir del av den kulturarv som Beatles er for byen Liverpool, demonstreres av Lars Kaijser i hans artikkel her i boken. Å fremheve visse gjenstander, områder eller byer fordi det er vakre eller gamle handler også om noe annet, og emnet for våre studier er ikke bare kulturarv, men kulturarvspolitikk. Det vil si den prosess som utifra forestillinger om en felles fortid og gjennom bevisst historiebruk erobrer og utøver makt i offentlige sammenhenger. (Ronström 2001:67).

I flere av artiklene i denne boken diskuteres hvordan kulturarv blir brukt for å henvise til noe harmonisk, eller skape harmoni ut av noe som en gang har vært, eller fremdeles er konfliktfylt. Men å skape en slik harmoni handler om å ta makten over konfliktene ved å definere dem inn i kulturarven. Når Amundsen diskuterer hvordan Den norske kirke vil revitalisere pilegrimsleden til Trondheim og søker å etablere en forbindelse mellom dagens interesse for pilegrimsvandring og historiske foreteelser, så handler det om forsøk på å fange opp en åndelig lengsel som man mener er til stede i vår tid. Samtidig må det konfliktfylte i å gjenoppta katolske skikker nøytraliseres og henvisningen til kulturarven var her tjenlig, konkretisert gjennom skilting hvor ”prestene var opptatt av å få presentere den felles kristne, kulturarven som var skjult i gamle veier og bygninger”, skriver Amundsen. Også i det kulturpolitiske prosjektet Fotefar mot nord som Marit Hauan diskuterer, er skilting viktig, gjennom skilting blir fortiden benevnt, og gjort entydig. På Finnskogen oppheves det som en gang var del av en etnisk konflikt til kulturarv, og blir dermed viktig og interessant for alle i området, slik Torunn Selberg diskuterer i sin artikkel om Finnskogdagene. Anne Eriksen viser hvordan bygdebokgenrens fremstilling av fortid og sted utelukker både fortidens konfliktfylte hendelser og de eiendommer og personer som ikke passer inn i bildet av ”bygda”. På samme måte viser Lizette Gradén hvordan en idyllisering av en liten svensk-amerikansk by skjer gjennom utstilling av et utvalg av miniatyrer som skal forestille byen. I diskusjonen omkring Telenor/ Telia konflikten viser imidlertid Garnert hvordan kulturarven hos to ulike grupper blir mobilisert for å understreke ulikheter mellom to parter i en interessekonflikt, og Eva Persson diskuterer i sin artikkel om pilegrimsvandringen på Croagh Patrick hvordan både fjellet, monumentene og andre tegn i landskapet gir ulike mening for ulike grupper. Sverker Hyltén-Cavallius viser hvordan henvisningen til en felles fortid kan bli et politisk middel for å dekke over interessemotsetninger. Line Esborg viser i sin artikkel hvordan bruk av fortiden ble del av en helt eksplisitt politisk kamp, nemlig i den norske Nei til EU-bevegelsen, og hun viser hvordan fortidens hendelser her nettopp likevel virker nøytrale – nærmest naturgitte og udiskutable.

Dette som er hevet over tvil og blir oppfattet som våre felles goder, er som Barbro Klein uttrykker det utvalgt i komplekse prosesser, og Bendix snakker om den sosio-politiske kompleksitet som er innskrevet i, men skjult i kulturarven, og påpeker også at ”memory of struggles” tenderer mot å bli omtalt som historie ikke som kulturarv.

Tradisjon og kulturarv er konstruert. Men det gjør ikke tradisjon og kulturarv mindre virkelig; det som er konstruert og oppfattet som en tradisjon og kulturarv har likevel reell mening og et fast innhold for dem som identifiserer seg med den, eller tror på deres autentisitet. Heller ikke kan de opplevelser av historie og fortid en har ved å være tilskuer til et historisk spel, kle seg ut som middelaldermenneske eller delta i en pilegrimsvandring ”settes til side som misforståelser eller feilkilder” (Eriksen 1999:15). Det er ikke vår oppfatning her at all historieproduksjon eller fremstilling av fortiden er like gyldig. Men det vi er opptatt av er at det i samtidens ulike historiefortellinger fortelles om dagens situasjon, og at disse fortellinger er del av politiske prosesser. Vi er ikke opptatt av om fortellingen er sannferdig i forhold til en fortid som var.

Sosial minneproduksjon

Den norske avisen Aftenposten hadde 18. juni 2000 en artikkel som omhandlet de mange historiske spel som oppføres sommeren igjennom. Overskriften er: Glansbilde eller fakta? Teaterhistorikeren Jon Nygaard er intervjuet; og han hevder at spelene gir ”til dels forskjønnende inntrykk av den historiske virkelighet”. Fordi spelene er på jakt etter konflikt, spenning og den gode fortelling, kan de lett komme i konflikt med det historisk korrekte. Og, sier han, det kan være ”historieforfalskning, som spikres, fordi det gjentas og gjentas. Og det viktige er at folk opplever at ’her skjedde det’. Da oppleves det som en liten bit Norgeshistorie og er en forutsetning for at spillet kan overleve, … men noen helhetlig historisk sammenheng [er det] likevel ikke lett for folk å få tak i”, avslutter Jon Nygaard.

I denne avisreportasjen blir forholdet mellom vitenskapelig historie og en folkelig måte å fortelle og dramatisere historien på, satt inn i et hierarki hvor historievitenskapen blir gitt privilegert status. Det er en ikke uvanlig holdning til de ulike former for historiefortelling. Noen av uttalelsene impliserer at der finnes en ”riktigere” måte å fortolke historiske hendelser på, der finnes ”eksperter” som har fortrinnsrett til fortolkning og definering. I denne boken er det imidlertid vår oppfatning at det ikke er vanntette skott mellom de ulike måter å fortolke fortiden på. Vårt utgangspunkt er heller at historieproduksjonen i samfunnet kan betraktes som et kor med mange stemmer, hvor historiefaget er én røst. Men i tillegg finnes det mange andre, noen av dem kommer til orde i denne boken.

På 1980-tallet utviklet en gruppe historikere i Birmingham en modell for det de kalte ”popular memory”. I dette vil de ”inkludere alle de måter å bygge opp en forståelse av fortiden på, som finnes i vårt samfunn. Disse har ikke nødvendigvis en skriftlig eller litterær form. Enda mindre er de i samsvar med akademiske kriterier for faglighet eller troverdighet. Akademisk historieskriving har sin plass i en mye mer omfattende prosess. Vi kaller dette for ’den sosiale minneproduksjonen’”. I den kollektive produksjonen deltar alle, men på hver sine måter (Eriksen 1999:14).

Jan Garnert anvender begrepene folkemodell og forskermodell, for ulike måter å fortelle om fortiden på. Folkemodellen innebærer en pragmatisk håndtering av historien med fokusering på visse fakta, mens andre fremstår som mindre relevante. Forskermodellen innebærer at strukturer og årsakssammenheng settes i fokus, formålet er å forstå kulturelle, sosiale, politiske eller økonomiske prosesser, og lokalhistorien har bare funksjon som belysende eksempler. Men, hevder Garnert, disse må ikke vurderes mot hverandre, de er begge meningsfulle for sine respektive formål, de bør heller gis mulighet til å komplettere hverandre. Folkemodellen demonstrerer at det ikke kan råde noen konsensus om hva som er historie eller hvordan historien skal tolkes (Garnert 1994:117). Historie er en viktig form for kulturell konstruksjon, fremholder den amerikanske folkloristen Henry Glassie, fortelling om fortiden er en måte mennesker organiserer sin virkelighet på. Og som sådan er det en menneskerett å få fortelle og fortolke historien på ulike måter (1982:652). De to modeller kan sies å representere ulike fortellergenre. Et særlig formål i folkemodellen er å fremme identitet og ideer om kulturarv og tradisjon. I forskermodellen derimot er fortolkning, definisjon og analyse av fortidens begivenheter og hendelser det primære. Formålet er ulikt, men den ene fortellemåten er ikke nødvendigvis bedre enn den andre. Anne Bergmans artikkel i boken her illustrerer gjennom sin analyse av folkelige historiefortellere i et finsk lokalsamfunn, disse to måter å forholde seg til fortiden på, og viser hvordan den folkelige måten handler om en mye mer personlig og konkret kontakt med fortiden. Deres kompetanse er at de bor på stedet, og som en av fortellerne så treffende formulerer det: ”Det är stor skillnad på forskning, skrivbordsforskning och verkligheten.”

Det er vår mening at også den folkelige historiefortellingen inneholder sine sannheter og sin logikk. Studiet av historiske sagn – som har vært et sentralt felt i nordisk folkloristikk – har gått fra å studere sagnene som mulige historiske kilder, til å oppfatte sagnene som fortellinger som formidler en gruppes eller et samfunn syn på og oppfatning av visse historiske begivenheter. Som sådan har sagnene sin egen logikk og sin egen sannhet. Når sagnene utelater eller forandrer de historiske fakta, gjør ikke dette dem til dårlige historiske kilder, ”sagnenes ærend er simpelthen et annet”, som Anne Eriksen uttrykker det (1999:15). I denne boken vil vi belyse noen av disse ærend. Folkelige fortellinger med historisk innhold, i likhet med andre former for opplevelser knyttet til fortiden, er også deler av samfunnets minneproduksjon. Fortiden er ikke tilgjengelig umiddelbart, men må representeres på forskjellige måter. Dette løses på ulike måter innenfor de forskjellige former for sosial minneproduksjon. Diskusjonen om sant og usant, ekte og uekte er ikke relevant i vår tilnærming til hvordan fortiden fortelles, fortolkes og iscenesettes.

Minner og erindring

En overordnet ide i denne boken er at fortidens hendelser ikke bare er fortid, de er og virksomme i samtiden. Skal de være det, må fortidens hendelser erindres. Erindringen er et potensiale for kreativ dialog mellom en nåværende bevissthet og erfaringen eller uttrykkene fra fortiden. Minner er ikke noe som smuldrer og forsvinner – det er noe som stadig blir skapt og bearbeidet, i en dialog med fortiden tilfører slike minner fortiden et ”overskudd”, og nåtiden både forklaringer og begrunnelser. De eksisterer ikke i et sosialt vakuum, men oppleves i et fellesskap.

Fagene etnologi og folkloristikk er begge minnevitenskaper, og folkloristikk het også tidligere folkeminnevitenskap. Folketradisjonen ble oppfattet som kollektive og anonyme minner, de tilhørte alle, de hadde ingen kjent opphavsmann. Fortiden var til stede på en annen måte i folkeminnene enn i historien, og denne ideen førte til et skille mellom historie, og minner. Minnene som ble kalt folkeminner var oppfattet som mer ureflekterte enn de som var tilstede i historien. I dag er det vanlig å tenke på historie som det som finnes i bøkene, på museene og i arkivene, mens minnene er langt mer private, personlige, subjektive – og dermed upålitelige. Men i de senere tiår har interessen for den nære historie, og også for vanlige menneskers historie, gjort at minnene igjen er blitt viktige og interessante. Men forholdet mellom minner og historie diskuteres, og det er minnet og erindringen som problematiseres, historie forblir en fremdeles uproblematisk vitenskapelig disiplin. Men kan historie i det hele tatt eksistere i samfunnet uten en forbindelse til minnet (Eriksen 1999:7–8)?

Mye av fortidsbevisstheten i et samfunn hviler på delte minner – på kollektive erindringer – og samfunnet har ulike måter å organisere, og produsere minner på. Gjennom minner kan fortiden oppleves. Minnene kan aktualiseres på steder – opplevelsen av fortiden blir særlig sterk når man er på stedet hvor noe skjedde. Dette ser vi i mye av den minneproduksjon vi finner i vår tid – gjenskaping av historiske hendelser på steder hvor begivenhetene faktisk fant sted, er særlig effektive. Et sted får mening gjennom de fortellinger, talemåter, utopier og visjoner som kan relatere det til fortid og kulturarv (se Svensson 2000:88). Anne Eriksen skriver om dette: ”den egne, fysiske erfaringen av stedet knytter an til den kunnskaps- eller minnetradisjonen som allerede er lagt inn i det” (1999:94). Dette diskuteres i artiklene til Lotten Gustafsson, Sverker Hyltén-Cavallius, Eva Persson og Lars Kaijser. Tilstedeværelsen gjenoppvekker erindring og minner. Samtidig viser Marit Hauans artikkel hvordan tilstedeværelsen blir lite virkningsfull når den erindring kulturbyråkratiet vil vekke til live, faktisk ikke finnes verken i landskap i form av historier, eller som folkeminner.

Erindring og minner kan også aktualiseres i monumenter, hvor minnene materialiseres, og uenigheten om hvorvidt en bestemt materiell form uttrykker erindringen på måter som kan aksepteres, er stadig til stede når nye monumenter skapes. ”Det å reise et monument betyr å slå fast en mening, en tolkning på den mest konkret tenkelige måte”, skriver Anne Eriksen (1999:95). Lizette Gradén demonstrerer i sin artikkel hvordan monumenter i miniatyr fanger erindringen på særlige måter, og også hvordan en gjennom å fremstille et sted i miniatyr, kan velge bort de monumenter som minner om det en ikke vil at stedet skal være. Steder og monumenter inneholder en minnenes magi. På andre måter enn gjennom å lese om historien blir fortiden fanget i historiske steder og monumenter. Man argumenterer ikke mot et sted slik en kan gjøre mot det som er festet i skrift. Ritualer er også et middel til å aktualisere erindringer, og historiske minneriter som jubileumsfeiringer, dager og spel er også sentrale i å forvandle historie til minner og erindring. Minneritene skaper en delaktighet i samfunnets kollektive minner (Eriksen 1999).

Gjennom aktualisering av den kollektive minnetradisjonen ved stedliggjøring, monumentalisering og rituelle markeringer kan hvert enkelt individ minnes fortiden. Således er opplevelsene av en hendelse individuelle og konkrete fordi de er forankret i individet og i individets kropp, men de er også symbolske og derfor intersubjektive. Både fellesskap og individuell identitet mobiliseres gjennom utvalgte minner, og den konstante gjenskaping, gjenoppfinning og forsterking av dem skjer når mennesker deltar i ulike hendelser som mobiliserer og produserer bestemte minner. Dette kaller vi minnepolitikk. Å konstruere og bruke felles minner for en gruppe er del av alle frigjøringsbevegelser (Boyarin 1994). Men en minnepolitikk innebærer også at noe må glemmes, der finnes også en glemselens politikk.

I denne boken har vi valgt å snakke om tre måter å organisere erindring og fortid på, vi har gruppert bidragene under tre overskrifter; å fortelle om, å vandre i og å iscenesette fortiden. Innholdet, maktfordelingen og resultatene av minnepolitikk er avhengig av hvordan de ulike evenementer er kommet i gang og organisert. Er det initiativ ovenfra eller nedenfra, innenfra eller utenfra? Er det en hendelse satt i gang for tilskuere eller for deltakere? Og hvilken rolle spiller turisme og kommersielle interesser i etableringen av ulike festivaler?

Fortelle om, vandre i og iscenesette fortiden spenner også fra det å lære om historien – slik man kan gjennom skrift og fortelling, til å oppleve fortiden, slik det skjer i vandring og iscenesetting. Dette illustrerer de tendenser vi i dag finner innenfor museene, som spenner fra det å lære til det som i dag er den aktuelle politikken: museene som opplevelses-sentra.

Å vandre i fortiden

En måte å oppleve fortiden på som har likhet med dramatiseringen, er vandringen. Også her er opplevelsen sentral, ved å bevege seg i landskap og byer med en fortid, blir den nærværende. Men samtidig skaper vandringen sammenhenger – om ikke på samme måte som i fortellingen. Fortidens ulike hendelser og perioder spres ut i landskap eller byer, ulike steder representerer ulike epoker, og man kan vandre mellom disse og selv skape og oppleve sammenhenger. Rommet krysses av ulike tidsdimensjoner som kan legges ut i landskapet. Marit Hauan viser i sitt innlegg hvordan et stort kulturpolitisk prosjekt Fotefar mot nord ville bruke vandring som tema for å gjenoppleve og binde sammen den nord-norske region. Ulike steder representerer ulike epoker; Kabelvåg står for ”det urbane, kristne, siviliserte Europa” og Skattøra er ”steinalder”. Ved å vandre gjennom alle disse steder, skapes forbindelser både mellom epoker og steder, det skapes en region med lang historie.
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