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Förord

Johan III är något av en paradox, å ena sidan undanglidande och inte alldeles lätt att fånga in för den biografiskske författaren, å andra sidan en person som på olika sätt har lämnat efter sig ett omfattande källmaterial i form av dokument, konst och byggnader. Under sin tid vid makten tycks Johan ha varit allestädes närvarande, samtidigt som det är svårt att fokusera på honom som enskild människa. Detta är inget unikt för Johan III, utan snarast legio för monarker i vår äldre historia. Det har varit ett fascinerande äventyr att plöja sig fram genom de efterlämnade spåren av hans verksamhet i jakten på personen Johan III. 

Genom mina referenser samt käll- och litteraturfö;rteckningen framgår vad jag bygger min framställning på i varje enskilt fall. Här kan också den intresserade läsaren lätt leta sig vidare till speciallitteratur om olika aspekter på Johan III:s liv och leverne. En sammanställning av viktigare data i Johans liv återfinns i bilagorna. Här presenteras också ett par översikter över hans släkt- och familjeband. I boken förekommer ett betydande antal citat ur samtida handlingar. I de fall texten är hämtad ur olika brev och andra dokument har jag valt att normalisera 1500-talssvenskan för att göra den begriplig fullt ut för en modern läsare. Förhoppningsvis har jag lyckats med det. I några få fall, främst där citaten hämtats ur tryckta böcker, är den ursprungliga meningsbyggnaden och stavningen bevarad för att ge en uppfattning om uttryckssättet under äldre Vasatid. För de flesta orter i Baltikum brukades under Johan III:s tid tyska ortnamn. Jag har valt att använda dem i min text; när namnet förekommer första gången återges dagens estniska respektive lettiska namn inom parentes. Samma princip gäller återgivandet av några ortnamn i det ryska Karelen. 

Under forskningen kring Johan III har jag haft god hjälp av kunniga kollegor och vänner. På Historiska Media har Ann Lewenhaupt skött produktionen, medan Björn Andersson varit ett viktigt bollplank medan bokidên växte fram. Förste arkivarie Björn Gäfvert har på ett verksamt sätt underlättat mina forskningar på Krigsarkivet, medan intendent Anne-Marie Dahlberg på Livrustkammaren har lagt ned stor energi på att orientera mig om museets rika föremålsbestånd från 1500-talet. På Försvarshögskolan har forskaren Ingvar Sjöblom kommit med värdefulla tankar och tips utifrån sitt eget avhandlingsarbete om framväxten av den svenska sjöoficerskåren under 1500-talet. Författarkollegan Ulf Sundberg har välvilligt delat med sig av uppgifter ur sitt rika vetande om genealogiska data kring våra monarker i äldre tider. 

Krigsarkivets fotograf Bertil Olofsson har som alltid effektivt reproducerat en stor del av bokens bilder. Några brådskande bildbeställningar har under slutspurten av arbetet hjälpsamt och snabbt ombesörjts av Carl Zarmén på Livrustkammaren och Kurt Eriksson på Riksarkivet. 

Den här boken tillägnas min flickvän Madeleine som under arbetets gång har bistått mig med en rad praktiska och tekniska råd och dåd. Tack vare hennes kritiska och noggranna läsning har åtskilliga oklarheter och språkliga grodor rensats bort ur texten. Tack för all hjälp, Madeleine! Utan alla dina olika insatser och din uppmuntran hade det blivit bra mycket besvärligare att genomföra arbetet med den här boken.

Trots alla goda insatser från de ovan nämnda kvarstår dock den för alla författare bistra sanningen: eventuella kvarvarande felaktigheter är och förblir uteslutande mitt ansvar. 

Stockholm, sommaren 2004 
Lars Ericson


· ETT ·

Inledning: Johan III och forskningen

Varför ska man skriva (eller läsa) en bok om Johan III, vår kanske mest okände kung sedan det självständiga svenska kungadömets återskapande i början av 1520-talet? Svaret skulle kunna formuleras på följande sätt:

Johans regeringstid var en tid av intensiv kamp kring kungens kyrkopolitiska ambitioner, som ledde till att reformationens nyvunna framgångar tidvis höll på att rullas tillbaka, kanske så långt att Sverige åter skulle bli ett katolskt land. Det var en tid av krig och umbäranden. Vårt lands blodigaste krig mot arvfienden Danmark-Norge kulminerade och avslutades, samtidigt som vårt längsta krig med Ryssland pågick år efter år. I hela 25 år, ett kvarts sekel, böljade krigets vågor fram och tillbaka längs Finlands östra gräns, i Karelen, Estland och Ingermanland. Människor och pengar strömmade österut, utan att konflikten tycktes nå ett avgörande. Det var en tid av talrika utskrivningar av soldater och olika extraskatter för kriget i öster, samtidigt som statens usla finanser flera gånger framkallade dramatiska myntförsämringar, vilka i sin tur ledde till betydligt sämre levnadsvillkor för de flesta svenskar.

Det var en tid då Sverige egentligen för första gången aktivt stred för att utvidga sitt inflytande i Östersjöområdet. Storstilade planer för svensk kontroll av det väldiga området bort till Ishavet och Vita havet gjordes upp, men kunde aldrig realiseras trots omfattande ansträngningar. Den svenska stormakt som under 1600-talet skulle inta den nordeuropeiska scenen tog redan nu, knappt ett halvt sekel tidigare, sina första stapplande steg. Den ofullgångna skapelsen kunde förvisso ännu inte gå, den föll, och slog sig ordentligt vid flera tillfällen, men den kröp i alla fall och lärde sig till sist att gå. Är det en helt irrelevant metafor? Kanske ändå inte? De svenska stormaktsambitionernas teori utvecklades för fullt under Johan III:s regeringstid, även om den praktiska förmågan låg långt efter. Planerna för en svensk maktutvidgning blev så storstilade att varken Gustav II Adolf eller Karl X Gustav skulle kunna uppfylla ens en del av dem. Än mindre kunde naturligtvis Johan III själv realisera allt vad han ville uppnå. Men det viktiga var att det nu skedde ett dramatiskt vägval i svensk utrikespolitik, i riktning mot maktutvidgning som det bästa sättet att skydda och stärka riket. Om det skedde av rent säkerhetspolitiska eller krassa kommersiella skäl spelar egentligen ingen roll; det var ett helt avgörande vägval som ledde mot den svenska stormaktstiden, den epok av maktutvidgning och nästan ständiga krig med våra grannar som kom att ta slut först när stormaktsväldet rasade samman i rök och aska i slutet av 1710-talet. Vägen till Nystadsfreden 1721 anträddes under 1570- och 80-talen. Visst är det riktigt att Sverige under Erik XIV tog det första steget över Finska viken år 1561, när Reval och de tre omkringliggande estniska länen gav sig under den svenska kronan. Men det rörde sig ännu inte om en programmatisk maktutvidgning. En sådan träder fram först under Johans tid. Här finner vi de rottrådar som ska leda oss fram emot stormaktstiden under det följande seklet.
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Johan III i början av sin kungabana, omkring år 1570. Målningen är tillskriven Lambrecht Ryckx från Antwerpen, förvarad på Tyresö slott. Den var ursprungligen ett höftporträtt men har på 1600-talet förlängts ned till knäna. Kungen bär en kort svart rock och ridbyxor samt en sammetsmantel, vilken precis som dräkten i övrigt är försedd med guldbård. Mössan är prydd med diamanter och rubiner samt försedd med stora vita plymer. Kring halsen bär han ett ordensband. Redan nu har det spanska modet slagit igenom beträffande färgen på kungens dräkt.

Johan III:s tid vid makten uppvisar också det mest storstilade unionsprojektet i vår historia, näst efter den medeltida Kalmarunionen mellan de tre nordiska länderna. Johans fåfänga försök att först vinna den polska kungakronan för egen räkning, och sedan hans framgångsrika insats för att placera sonen Sigismund på den polska tronen, skapade förutsättningarna för något dramatiskt nytt i nord- och östeuropeisk historia. Sammanlänkningen av det väldiga polsk-litauiska väldet och det sakta växande svensk-finska riket öppnade helt nya perspektiv för framtiden. Här lades grunden till en unionskoloss vars maktsfärer – via en gemensam monark överlappade varandra i Baltikum. Utvecklingen kunde – i stället för de gamla huvudstäderna Kraków och Stockholm – ha gett en stad som Riga en särställning som gemensam svensk-polsk metropol i nordöstra Europa. Men inte heller på detta område lyckades Johans planer, tvärtom blev resultatet en sekellång svensk-polsk fiendskap med en rad krig och konflikter som konsekvens.

Men 1570- och 80-talen var inte bara krigiska och teologiska bataljer. Det var också en brytningstid mellan gammalt och nytt. Spänningsfältet mellan kungen, hertigarna (kungens yngre bröder) och den ståndsmedvetna riksrådsadeln utgjorde den scen där en stor del av den inrikespolitiska maktkampen utspelade sig. Här uppträdde maktmedvetna män ur familjen Vasa med maktanspråk värdiga en enväldig furste, men de mötte motstånd från en minst lika ståndsmedveten riksrådsadel som delvis hämtade sitt ideal i 1400-talets maktdelning mellan unionskungen och det svenska riksrådet.

Det var också en tid av snabba militära förändringar. Både kvantitativt och kvalitativt utvecklades den svenska armén och flottan starkt under 1500-talets senare del, även om det långtifrån var någon linjär utveckling. Det uppträdde många hack på vägen. Men nya organisationsformer, vapensystem och delvis annorlunda taktik utvecklades och prövades. Misstag gjordes, återvändsgränder utforskades och formliga katastrofer inträffade, men sammantaget vann den svenska militären erfarenheter som var av avgörande betydelse för att det militära reformarbetet skulle kunna genomföras så snabbt och framgångsrikt när det väl tog fart på 1610- och 20-talen.

De finansiella problemen ledde inte bara till ständigt återkommande akuta betalningsproblem för kronan och stadigt ökande skatter för svenskarna. Kronans näringspolitik utvecklades också med ständiga försök att vinna nya inkomstkällor och förbättra avkastningen på gamla. Ambitiösa försök att bredda skattebasen gjordes också. Även här gjordes många misstag, fel vägar anträddes och olika projekt havererade. Men återigen vanns erfarenheter – inte minst i form av vad som inte var framkomliga vägar – som gav en värdefull kunskapsgrund för det snabba och effektiva reformarbete som Gustav II Adolf och hans rikskansler Axel Oxenstierna drog igång några decennier senare.

Ofta stöter man i den historiska litteraturen på uppgiften att Erik XIV var vår historias enda riktiga renässansfurste i kontinentaleuropeisk mening. Det är rätt så till vida att Erik uppfyllde en hel del av kriterierna för en sådan furste: han var beläst och kultiverad, men också makthungrig och totalt hänsynslös om politiken så krävde det. Men faktum är att en jämförelse med den yngre brodern Johan visar att den senare hade väl så många av renässansfurstens drag, och dessutom varade hans regeringstid tre gånger så länge som den äldre broderns. Med alla rimliga mått mätt är Johan III vår främste renässansfurste, av de enda två som vår historia känner.

Om nu Johan III:s regeringsperiod utgör en så central tidsperiod för förståelsen av vår äldre historia och inte minst förutsättningarna för stormaktstidens uppkomst, hur kan det då komma sig att Johan III är så pass anonym i vår historieskrivning?

Svaret är nog till betydande del helt enkelt att Johan i vår kungalängd har haft oturen att vara omgiven av så stora fixstjärnor som Gustav Vasa, Erik XIV och Gustav II Adolf. För även historikernas sökarljus letar sig lätt till det mest spektakulära, det som står för snabb förändring och dramatiska händelser. Den traditionella bilden av Gustav Vasa som landsfadern som skapade den svenska nationalstaten och den lutherska statskyrkan har naturligtvis fått många forskare och författare att koncentrera sig på den förste Vasas tid vid makten. På motsvarande sätt har den svenska statens och det svenska stormaktsväldets enastående utveckling under Gustav II Adolfs period på tronen alltid lockat pennans män och kvinnor. Vad som var däremellan, de 50 åren då vårt land regerades av tre av Gustav Vasas söner, har på något sätt hamnat mellan stolarna, med ett undantag: Erik XIV. Visserligen har Eriks ambitiösa reformplaner, inte minst på det militära området, uppmärksammats av forskningen, men i såväl den bredare litteraturen som det allmänna medvetandet är det väl snarast Erik XIV:s mentala ohälsa, hans tidvis totala vansinne, som dominerar bilden. I stället för hans viktiga reformförsök – som alla havererade på grund av den enormt kraftödande krigsansträngningen mot Danmark under fem av hans åtta regeringsår – är det snarast frågan om kungens dödssätt som tilldragit sig intresse. Blev han verkligen mördad på brodern Johans order och hur var det egentligen med ärtsoppan?

Av de övriga av Gustav Vasas söner har Karl IX fått en del uppmärksamhet, främst eftersom han under en våldsam maktkamp på 1590-talet detroniserade brorsonen Sigismund och därmed enligt en äldre historiesyn räddade Sverige undan polskt och katolskt inflytande. I stället befästes den lutherska statskyrkans hegemoni genom Uppsala mötes beslut år 1593. I den före detta östra riksdelen, Finland, är det också kampen mellan Karl och Sigismund som tilldragit sig intresse och framför allt det omfattande bondeupproret, klubbekriget, som slogs ned i blod av Sigismundtrogna trupper 1596–97. Men återigen, förutom dessa fixpunkter under Karls regeringstid, är en stor del av hans regeringstid okänd, även om viktiga skeenden har belysts av forskare. Hur många svenskar känner idag till slaget vid Kirk-holm 1605? I denna strid mot polackerna vid nuvarande Salaspils utanför Riga leddes de svenska trupperna personligen av Karl in i en av de värsta katastrofer som drabbat armén, nästan i paritet med slaget vid Poltava ett århundrade senare.

Mot denna bakgrund är det inte så förvånande att Johan III har ägnats ett mera sprött intresse av forskare och författare. Men dessutom finns det en annan förklaring till att denne kung ofta har ”glömts bort” av svenska historiker, nämligen den religiösa.

Johan III:s teologiska inställning öppnade, enligt många i samtiden och även senare, i alltför hög utsträckning dörren till Sverige för katolicismens återkomst. Det rådde länge ingen tvekan om hur man skulle bedöma Johans kyrkopolitik. Fördömandena var legio och mycket starka. Typiska är formuleringarna i Laurentio Raimundos Historia Liturgica som utgavs i Stockholm 1638. Redan på titelsidan avgavs en programförklaring om hur författaren såg på Johans liturgiska reformförsök på 1570- och 1580-talen:



På hwad sätt den Afgudiska Påfwa Messan, som kallades Liturgia, här i Swerige, för 64 år sedan yppades: Och huru märkeligen Gudfrucktige och Höglärde Män giorde den motstånd, dock förgäves: Item: Huru mycket ondt hon här åstadkom: Och at hon dock omsider för 45 år sedan, af Guds nåde och barmhertighet, bekom et önskeligit ruin och nederfall.



Visserligen gavs Raimundos liturgiska historia ut i början av den lutherska ortodoxins mest doktrinära decennier, men hans inställning var länge representativ för svenska skribenters syn på Johans teologi. I den situationen var det naturligtvis mycket svårt att avgöra hur man skulle behandla Johans kungagärning. Gustav Vasa och Gustav II Adolf var de stora förkämparna för den lutherska tron, hemma i Sverige och nere i Tyskland under det trettioåriga kriget. Men Johan var inte bara landsfadern Gustavs son, han var också farbror till Gustav Adolf ”den Store”. En Vasakonung som vacklade i inställningen till den rätta tron, det blev sannolikt för svårt att behandla. Sonen Sigismund var det på något sätt lättare att hantera. Han hade i tidig barndom kommit under katolskt inflytande, inte minst genom den katolska modern och polska kungadottern Katarina Jagellonica, och väl på plats i Polen var den då bara 21 år unge kungen helt utlämnad till den katolska omgivningens påverkan. Så enkelt gick det inte att förklara Johans teologiska reformer i riktning mot katolicismen. Därför var det enklare att helt enkelt hoppa över honom.

Länge koncentrerade sig 1700- och 1800-talens historiker på det svenska nationsbygget och den svenska stormaktstiden. Johans epok berördes men blev aldrig huvudobjekt för någon forskares ansträngningar, med ett undantag som vi strax ska återkomma till.

När nationalistiskt färgade historiker grep pennorna mot slutet av 1800-talet och under 1900-talets första decennier var det åter Gustav Vasa och Gustav II Adolf som stod i fokus, tillsammans med de andra Karlarna, inte minst Karl XII. Här fanns förebilderna i nationens historia, när det samtida Sverige hotades av socialism, rösträttskrav, fackföreningar och kyrkoupplösning. Ironiskt nog flyttades inte fokus nämnvärt när liberalt och socialdemokratiskt influerade forskare kom in i bilden och från 1920och 30-talen alltmer dominerade forskningsagendan, både vad gällde metod- och ämnesval. Tvärtom blev konservativa frihetshjältar som Engelbrekt och Gustav Vasa raskt symboler för något nytt. Det gällde att gripa sig an de konservativa historikernas undersökningsobjekt för att kunna vederlägga deras historiebild. Visserligen riktade radikala skriftställare som August Strindberg, Fabian Månsson och längre fram även Vilhelm Moberg kritik mot Gustav Vasa. Men i stort slöt socialdemokratin – för att använda historikern Lars-Olof Larssons ytterst rättvisande formulering – ”Gustav Vasa och hans kungagärning till sitt bröst”, och ”hövdingen” Hjalmar Branting (död 1925) framställdes som en sentida efterföljare till landsfadern, där han med demokratin och socialismen som vapen skulle genomföra en ny befrielsekamp. Senare har även statsministern Per Albin Hansson och finansministern Gunnar Sträng beskrivits i samma anda. En liknande behandling har Engelbrekt blivit utsatt för under 1900-talets första hälft.

Med sådana prioriteringar inom historieskrivningen är det kanske trots allt inte så förvånande att Johan III har hoppats över av många forskare, eller i alla fall behandlats ganska ytligt och mera pliktskyldigt innan författaren har rusat vidare till sonsonen Gustav Adolf och de tre Karlarna under stormaktstidens senare skeden.

Det finns också hos många historiker en mer eller mindre uttalad åsikt att Johan III inte åstadkom något bestående, utan att hans tid snarast var något av en mellanstation, mellan betydligt viktigare monarkers tid vid makten. Min uppfattning är att det inte på långa vägar förhåller sig så enkelt, vilket förhoppningsvis ska framgå längre fram i den här boken.

Men nog nu om bristen på forskning kring Johan III, hans person och kungagärning. Den uppenbara bristen innebär inte att det helt saknas försök att sammanfatta Johans tid vid makten, tvärtom finns det några viktiga arbeten att ta hänsyn till för alla som vill arbeta med Johan och hans tid. Dessutom var Johan III, precis som fadern Gustav Vasa, mycket mån om sitt eftermäle. Johan var faktiskt något av sin egen förste historieskrivare.

Johan tog år 1568 makten med våld från brodern Erik XIV och måste omgående legitimera sig och sin sons rätt till tronen. Som en röd tråd i hans argumentation går en jämförelse mellan den egna kampen mot den galne och omoraliske Erik XIV och faderns framgångsrika strid mot den danske Kristian II (”Kristian Tyrann”). Johan framställs i humanistisk anda som den rättfärdige monarken i kamp mot tyrannen. Till Johans samling av förebildliga ideal sällade sig även Erik den helige och Magnus Ladulås.
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