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    SPEKTAKEL

    av latinets spectaculum [åsyn] till spectare, se, betrakta … märklig eller eländig eller anskrämlig anblick … narraktig eller löjeväckande tillställning …
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    Inledning:

    Politik och medier i symbios

    FÖRSTA VECKAN i juli varje år förvandlas Visby på Gotland till skådeplatsen för det största spektaklet i svensk politik. Till Almedalsveckan reser alla de politiska partierna, många hundra journalister, företrädare för i stort sett alla intresseorganisationer av vikt, myndigheter samt ett icke oansenligt antal företag och pr-byråer.

    För varje år blir programpunkterna som presenteras allt fler. I Almedalsprogrammet år 2011 marknadsfördes mer än 1 400 evenemang – seminarier, tal, föreläsningar samt olika former av politiska jippon och allsköns underhållning. Koncentratet av centrala politiska aktörer är lika stort som den geografiska yta som allt detta utspelas på är liten och intim. Deltagarna rör sig inte många hundra meter, och då enligt tämligen fasta, närmast ritualiserade mönster. Folkströmmarna går från olika konferenslokaler i Visby centrum till gräsmattorna framför Almedalsscenen, där partiledarna håller sina tal i kvällningen.

    Olika former av arrangemang lockar deltagare med gratis pre- eller after speech-evenemang med företrädesvis rosévin (före talen) och rödvin (efter talen) och, om man har tur och hinner fram i tid, plockmat av god kvalitet. Från sen eftermiddag är baren vid Donners plats, ett stenkast från stora scenen, den självklara mötespunkten – stället där reportrar, politiskt sakkunniga, en och annan minister samt lobbyister av alla sorter skaffar kontakter och information över en eller flera Almedalsprishöjda öl. Partiernas presskonferenser på förmiddagarna – där de viktigaste utspelen från de etablerade politiska aktörerna läggs fram – och intresseorganisationernas seminarier om allt från Botniabanan till fastighetsskatt eller grön bostadspolitik, övergår under dagen till mer nöjesliknande former av opinionsbildning. Lobbyorganisationer av olika slag blandar föredrag med ståuppkomik eller anordnar dj-battles där politiker från vänster och höger tävlar i vems musiksmak som är mest rätt. När natten kommer finns alltid ett antal gratisfester att välja på, med mer eller mindre uttalad politisk agenda, som när Sveriges Farmacevtförbund år 2009 firade avregleringen av apoteksverksamheten med bubbel, dans och fyrverkerier.

    Utspelen under Almedalsveckan hårdbevakas av medier, och många radio- och tv-program sänder direkt från Visby. De etablerade partiernas presskonferenser är överfulla, och varje dag rapporteras noggrant kring partiledarnas traditionsenliga tal, som i tidningarna betygssätts såväl av »experter« som av »folket«. På nätet finns ett otal särskilda sajter som håller koll på de mest inflytelserika lobbyisterna, politikerna och journalisterna och som vidarebefordrar allt från analyser av politiska utspel till ambitiösa listor på vem som är snyggast eller fulast under politikerveckan.

    Det verkar inte finnas någon gräns för hur mycket mediebevakning politikerveckan kan generera. Sommaren 2011 skickade kvällstidningarna 25 medarbetare var till Visby, Sveriges Television 30 och Sveriges Radio 40 personer berättar tidningen Resumé.1 För varje år ökar utbudet av tillgängliga informationstjänster via de sociala medierna; med hjälp av sms, Twitter, Facebook och olika slags appar behöver ingen riskera att missa en sekund av händelserna under politikerveckan. Inför Almedalsveckan 2011 beskriver exempelvis »rekordsatsande« Aftonbladet, i sin särskilt upptryckta veckoguide, hur man kan hålla sig uppdaterad med tidningens hjälp. Nu lanseras inte bara »Almedalen-tidningen«, en specialupplaga som kommer ut varje dag under hela veckan, utan också en särskild mobilsajt (Almedalen-appen), en flash där man blir uppdaterad med de viktigaste nyheterna (»i realtid«), Almedalen-sajten (med »massiv« livebevakning), tv-sändningar (med flera team som lovas vara ute »dygnet runt«) samt en politikerblogg.2

    Almedalsveckan är ett paradoxalt fenomen. Trots det faktum att »alla« opinionsbildare av vikt »är där« och trots mängden organiserade möten, så är huvudpoängen med evenemanget inte det som faktiskt sker i Visby denna vecka – utan vad som utspelas i medierna. Den politiska kampen handlar om att få genomslag i medierna, och om att hitta den vinkel eller den ingång som förmår skära igenom den närmast osannolika kakafoni av utspel och happenings som äger rum under dessa sommardagar.

    Första gången jag som forskare skulle besöka Almedalen var under valåret 2006. Inför resan bad jag om råd av en bekant som arbetar för ett av de pr-företag som har en framträdande plats i Almedalen. Hur ska man bete sig i detta virrvarr av händelser och människor för att få ut mesta möjliga av sin vecka? Hans viktigaste råd var att jag, väl i Visby, omedelbart skulle skaffa mig tillträde till ett presscenter. Att ha full tillgång till medier, att kunna följa rapporteringen och bevakningen av evenemanget var oundgängligt för att hålla koll och navigera rätt. För att förstå vad som händer på den plats där jag faktiskt befinner mig, behöver jag således tillgång till mediernas beskrivning av platsen och evenemanget. Det är där den »egentliga« politiska verkligheten äger rum.

    Min bekant satte med det fingret på en central tanke i nyare medieforskning. Det handlar inte bara om att politik numer i stor utsträckning utspelas i medierna, utan också om att det blir allt svårare att skilja mellan vad som är »verklighet« och vad som är medieverklighet.3 Det är svårt att i dag över huvud taget föreställa sig politiken utan medier.4 Att politik i stort sett enkom förmedlas till medborgarna via medierna – och att även politikerna själva ofta fattar beslut baserade på information de fått i medierna – har sedan länge diskuterats av medieforskare, och brukar benämnas politikens mediering.5 Kanske ännu mer betydelsefull är tanken att gränsen mellan vad som är en händelse och vad som är beskrivningen av händelsen blivit allt svårare att urskilja. Inte minst har mediernas rapportering av politik på flera sätt förändrats i grunden. Som medieforskaren Mats Ekström visat, har 1900-talet uppvisat en politisk journalistik som allt mer sällan berättar om händelser som ägt rum i någon slags »yttre« politisk verklighet, och allt oftare om händelser i medierna, som exempelvis presskonferenser, intervjuer eller olika uttalanden.6 På så sätt sammanfaller den politiska händelsen och mediehändelsen. Mediehändelsen blir händelsen i sig. Den politiska verkligheten kan därigenom i mångt och mycket beskrivas som en medieverklighet, där olika mediala framträdanden, utspel eller skandaler formar det demokratiska samtalets ramar.

    Många av de stora mediehändelser som utspelar sig är händelser som skapas för att beskådas av en publik. Här är exempel som Melodifestivalen, Idol, Kungens Nyårstal – och inte minst Almedalsveckan – illustrativa. Dessa händelser hade inte ägt rum, eller i varje fall inte utformats på det sätt som görs, utan en mediebevakning. När fenomen skapas enbart för att medieras, och när det som medieras blir det som »finns«, blir medieverkligheten också vår verklighet. I den meningen beskriver medierna inte verkligheten, utan skapar i stor utsträckning det politiska och nationella rum där vi lever våra liv.

    Genom massmediernas utveckling, inte minst televisionens, har människors politiska erfarenheter förändrats på ett grundläggande sätt, menar statsvetaren Jeffrey Edward Green. Medborgarna utgör inte politiken så mycket som de tittar på den. Idén om demokrati som ett uttryck för »folkets röst« måste därför förändras: »Merparten av tiden är majoriteten av medborgarna inte beslutsfattare som relaterar till politiken med sina röster, utan åskådare [spectators] som relaterar till politiken med sina ögon«, skriver han.7 Medborgaren har blivit en betraktare. Rösten har ersatts av ögat. Och politiken har blivit ett spektakel, i ordets ursprungliga betydelse – något som beskådas, ett skådespel.

    
    Medierna i demokratin

    Relationerna mellan medier och politik är en fråga som är omöjlig att förbigå i det moderna samhället. Denna insikt är nu inte särskilt unik. En av grundtankarna i moderna västerländska demokratier är att demokratin som styrelseskick förutsätter såväl den information som medborgarna behöver som ett någorlunda kvalificerat demokratiskt samtal medborgarna emellan om viktiga politiska frågor. Det måste kort sagt finnas en arena – en offentlighet – där olika perspektiv och idéer om vad som utgör det goda samhället, och om hur vägen dit ser ut, kan ventileras. Ibland uttrycks tanken som att demokratins legitimitet kräver att det finns en rimligt jämlik tillgång till denna offentliga arena, samt att den diskussion som förs har en samhällelig relevans – att den faktiskt handlar om de problem som medborgarna upplever som väsentliga.8 Andra centrala pelare i demokratin handlar om insyn och ansvarsutkrävande: att makten på olika sätt kan granskas och makthavare ställas till svars. För alla dessa funktioner har medierna en avgörande betydelse.

    I idealbilden av mediernas betydelse i demokratin fungerar dessa både som ett öppet och inkluderande diskussionsforum för medborgarna och som en fristående arena som håller makten under uppsikt. För att kontrollfunktionen skall kunna upprätthållas, krävs att medierna utgör en sfär som är relativt oberoende av den politiska arenan. Ett avstånd mellan makten och maktens granskare blir på så sätt en förutsättning för att kritisk granskning skall vara möjlig. Normalt sett tänker vi oss att demokratin fungerar genom ett slags rollfördelning mellan dessa båda sfärer. »Politik« uppfattas då som en arena styrd av en specifik logik och »medierna« som en annan arena, där en artskild – och konkurrerande – (medie-)logik råder. Kanske tänker vi också att det råder någon slags maktkamp mellan dessa båda arenor,9 en kamp som utspelar sig kring vilka slags berättelser som ska få berättas, av vem och när.

    Den här boken ifrågasätter båda dessa antaganden: att medierna möjliggör ett mångdimensionellt samtal mellan medborgarna om väsentliga politiska problem och att medierna fungerar som en separat, granskande arena. Den tydliga distinktionen mellan dessa olika sfärer – och med den idén om medier som en självständig och kritisk granskare av »makten« – har blivit svårare att upprätthålla. På flera sätt lever medier och politiker snarast i symbios. På en konkret nivå handlar detta om att politiker och journalister behöver varandra. En politikers framgång har blivit intimt sammanlänkad med hur hon framstår i pressen, samtidigt som journalister är beroende av att få tillgång till politikens fix-stjärnor. Den alltmer personifierade »kändis»-skapande och intimiserande journalistiken bidrar till en sådan utveckling.10 Och såväl politiker som medier delar därtill ytterst sett samma målsättning: behovet att nå fram till en masspublik.

    Sammanblandningen mellan sfärerna handlar också om att skilda aktörer på de olika arenorna med allt större lätthet byter positioner. Det hör numer inte till ovanligheterna att journalister blir politiker eller konsulter, att politiker blir krönikörer eller tv-profiler eller att politiska informatörer blir egenföretagande konsulter.11 Detta kan tolkas som att verksamheterna långt ifrån att vara artskilda, i själva verket ligger nära varandra. Kompetens på en arena tycks inte särskilt svår att översätta till en annan.

    Samtidigt växer ett gränsland mellan politik och medier fram – nya verksamheter, aktörer och organisationer som fungerar som mellanhänder mellan politik och medier, inte bara i form av pr-byråer som »lär« politiker hantera medier eller medier hantera politiker, utan också nya publicistiska hybrider som lever sitt liv i ett gränsland mellan lobbying och journalistik. Ett exempel är den internetbaserade verksamheten Second Opinion, som blandar redaktionellt material med »köpta« artiklar – det vill säga artiklar där en enskild person eller en organisation kan skriva själv eller avlöna en journalist från företaget för att skriva sin version av ett skeende eller en skandal. »Second Opinion är tjänsten för dig som vill att mediebilden av ditt företag eller organisation och de frågor som ni arbetar med ska vara korrekt«, meddelar företaget på sin hemsida.12 Genom en publicering i Second Opinion blir »korrigeringen« tillgänglig bland annat på Google, och den länkas också till den ursprungliga artikeln på olika sätt genom tjänster som infogar texten i bloggosfärens flöden, lovar företaget.

    Fenomen som Second Opinion kan ses som ett sätt att kapitalisera ett numera stort antal människors och organisationers mediala förnedring och maktlöshet. Det genomslag och de stora – ibland svåra – konsekvenser som mediehändelser kan få i den moderna demokratin, inte minst vid mediedrev, har blivit tydligare. Och enskilda aktörer och organisationer låter sig inte längre nöjas med att passivt skrivas in i offerrollen i medielogikens tolkningsschema. Den etablerade medievärlden har i den meningen fått konkurrens.

    Affärsidén att låta enskilda aktörer »rent a journalist« skulle därför kunna tolkas som en motreaktion mot ett medialiserat samhälle, dvs. ett samhälle som, med statsvetaren Jesper Strömbäcks definition, präglas av och anpassar sig till »mediernas urval, presentation, form, rytm, tempo och innehåll«.13 Samtidigt kan man notera att motreaktionen själv är inskriven i medielogiken. Det enda sättet att komma tillrätta med medialiseringens problem tycks vara mer medikalisering – om än från ett håll som bättre passar den egna dagordningen.

    Ett uttryck för sammanblandningen mellan politik och medier är också att politikens form, språk och logik blivit allt svårare att skilja från medielogiken. I forskningen talas om politikens medialisering, vilket innebär att politik utformas på ett särskilt sätt för att passa mediernas sätt att fungera.14 Politiska idéer, förslag och utspel skapas enligt mallar som går hem i, och slår igenom i, medierna. På så sätt styrs politikens utformning i stor utsträckning av medielogiken. Därför närmar sig det politiska tänkandet och det journalistiska med nödvändighet varandra.

    Politiken avpolitiseras

    Frågan är hur en allt starkare symbiotisk relation mellan medier och politik skapas och vilken betydelse detta kan få för den demokrati vi lever i. Hur kan det demokratiska samtalet föras under dessa förutsättningar? Vilka politiska frågor blir möjliga att diskutera och vilka försvinner ur synfältet? I den här boken diskuterar jag dessa frågor utifrån observationer och material som jag samlat in då jag vid fem tillfällen (åren 2006 till 2010) besökt politikerveckan i Almedalen (kapitel 1 och 2). Jag granskar också hur manliga och kvinnliga partiledare beskrivs i medierna (kapitel 3 och 4), samt diskuterar den bitvis aggressiva och starkt sexualiserade medierapporteringen om det nystartade partiet Feministiskt initiativ (kapitel 5).15

    Ett genomgående tema är frågan om avpolitisering – hur politiska frågor, problem och konflikter avförs från den politiska dagordningen på en mängd olika sätt i den medialiserade demokratin (utvecklas i kapitel 6). Avpolitisering kan innebära att en fråga över huvud taget inte görs förhandlingsbar – att den osynliggörs eller framställs som oproblematisk. Det kan också handla om att problem och konflikter formuleras i personliga och individuella termer, snarare än som politiska och kollektiva (i meningen gemensamma) angelägenheter. Slutligen menar jag att det innebär en avpolitisering när relationer och fenomen presenteras som harmoniska och naturliga, på det sättet att motsättningar och skilda intressen osynliggörs.16

    Tanken att medialisering kan skapa enighet och dölja konflikter, kan först verka paradoxal. Utmärkande för medielogiken är att den premierar kamp, konflikt och det avvikande. Enkla konfliktlinjer, den lille mot den store, den onde mot den gode, undersåten mot överheten, eller för all del, olika överheter i luven på varandra – alla dessa retoriska figurer är väl kända och nyttjade i medielogiken. Med mediernas fokus på det oväntade och sensationella kommer också sådant som konflikter mellan politiker i olika – eller ännu hellre samma – parti ofta i förgrunden.

    Jag menar emellertid att dessa konflikter byggs upp mot bakgrund av relativt starka gemenskaper och av det redan kända och överenskomna. De gemenskaper och hierarkier som jag intresserar mig för handlar om nationell identitet och om kön. De motsättningar och konfliktlinjer som sysselsätter medierna kan ses som något som både förutsätter och återskapar sådana djupt rotade gemenskaper. Men samtidigt som dessa gemenskaper bygger på tydliga hierarkier och maktskillnader, framstår de som självklara och oproblematiska. De naturaliseras.17

    Ett viktigt syfte med den här boken är att undersöka hur detta faktiskt görs – hur kön och nation fås att framstå som naturliga och opolitiska i medierna – och att problematisera detta i termer av makt och demokrati. Vad får det för konsekvenser att vissa typer av konflikter tas för givna och osynliggörs? Vilka politiska handlingar (o)möjliggörs på grund av detta?

    Min utgångspunkt är att naturaliserade föreställningar hotar att inte bara utdefiniera vad som framstår som legitima konflikter att politisera, utan också vilka politiska aktörer som kan framstå som legitima. En medialiserad politik kräver att en politiker framställer sig själv på nya sätt för att kunna uppnå en position som trovärdig och legitim. Men innebär det också skilda möjligheter för kvinnor och män att framstå som auktoritativa politiska subjekt? Vilka konsekvenser har till exempel en ökad personifiering, intimisering och sexualisering, som enligt flera forskare utmärker de samtida mediernas sätt att fungera, för kvinnors och mäns politiska legitimitet och politiska handlingsutrymme?18

    
    En stor del av det mediematerial jag har analyserat är hämtat från valrörelser. Detta har att göra med att valrörelser är särskilt spännande att studera ur ett nationsperspektiv, då de aktualiserar en tydlig spänning mellan konflikt (olika partipolitiska alternativ skall utkristalliseras) och gemenskap (ETT folk skall ta form och bygga sitt gemensamma styre). Samtidigt som valrörelser handlar om att utmejsla skiljelinjer och konflikter mellan partierna, bygger de på och återskapar den nationella gemenskapen. Den som berättar den bästa historien om Sverige vinner valet, som Moderaternas dåvarande partisekreterare Per Schlingmann uttryckte saken när jag träffade honom i Almedalen 2009. I ett samtal anordnat av Svenska kyrkan i Visbys domkyrka exemplifierades denna tanke när Schlingmann talade om hur han inspirerats av Tomas Ledins musik: Ledins texter om att cykla i sommarregnet uttryckte en genuin svensk erfarenhet, något som vi »alla« omedelbart förstår, känner igen och kan dela, menade han.

    I skapandet av en sådan känsla av nationell delaktighet och gemensamma referensramar har medierna en avgörande betydelse. Detta hänger samman med att, som statsvetaren och historikern Benedict Anderson i en ofta citerad fras uttrycker det, »medlemmarna av även den minsta nation aldrig kommer att känna, träffa eller ens höra talas om mer än en minoritet av övriga medlemmar […]«.19 Den nationella gemenskapen är därigenom, slår Anderson fast, i högsta grad en föreställd gemenskap – den är beroende av att vi föreställer oss att vi delar gemensam historia, kultur eller ett gemensamt öde med våra landsmän. I ett modernt samhälle skapas dessa föreställningar i stor utsträckning just genom medierna. Här får vi en känsla av vad som händer i »vårt« land, vilka »vi« är, vilka frågor som är viktiga för »oss«. I medierna skapas ett nationellt rum, där vi känner oss hemma, som sociologen Michael Billig skriver.20 Frågan är bara vad slags »hem« som skapas åt »oss« i medierna, och vem som egentligen kan känna sig hemma där. Och vilka slags politiska samtal som går att föra innanför dess väggar.

  


  
    
    
    1. I ickehändelsernas centrum

    DE STORA MEDIERNAS mobila redaktioner ligger tätt, tätt intill varandra i Almedalen. Janne Josefsson sänder »Debatt« i Sveriges Television, 25 meter från Sveriges Radios bås som samtidigt sänder »Nordegren i P1«. Precis runt hörnet tronar Axess TV:s tält, granne med Aftonbladets. Lite längre upp i backen, i S:t Hansruinen, befinner sig TV4:s högkvarter, från vilket flera olika program går ut både morgon och kväll. Redaktionerna utgör ett slags händelsecentrum, där det anordnas såväl direktsändningar som seminarier och olika former av jippon. Inte sällan blir sändningen ett evenemang i sig, som lockar rejält med publik.

    Detta händelsecentrum är förbryllande litet i kvadratmeter mätt. Programledare från skilda redaktioner sänder inte bara från samma lilla plätt i Visby, de sänder också ofta samtidigt. Snart sagt varje redaktion med självaktning tycks känna behov av att erbjuda direktsändningar. Under denna politikervecka mitt i valrörelsen 2010 sänder »P4 Extra« direkt varje dag, och såväl »P1 morgon« som »Studio Ett« sjösätter direktsändningar. TV4 storsatsar med ett nytt dagligt debattprogram med namnet »Almedalen direkt«, Expressen sänder »Almedalen Live« på sin hemsida, SVT:s »Gomorron Sverige« sänds från Visby under politikerveckan, och SVT Forum direktsänder alla tal, samt förser tittarna med kommentarer direkt efter talen.

    
    Omfattningen av mediebevakningen är svår att överblicka. Över 800 journalister bevakar evenemanget. Förutom alla radio- och tv-program, och sedvanlig rapportering i dags- och kvällspress med åtminstone ett par helsidor varje dag, gärna under särskilda vinjetter (»Expressen i Almedalen«) finns ett oräkneligt antal webbpublikationer (som Makthavare.se eller Politikerbloggen), som minutiöst följer händelserna.

    Som politisk bevakning saknar detta motstycke i Sverige – med undantag möjligen för själva valdagen. Samtidigt är den uppenbara paradoxen att ingenting egentligen har hänt, åtminstone inte på plats, utanför kameror eller bandspelare. De avgörande händelserna i Almedalen är, vill jag hävda, händelser som utspelas i medierna själva. Mot bakgrund av detta kan politikerveckan analyseras som ett media event. Med detta begrepp menar medieforskare ofta särskilt spektakulära händelser, som bryter den rutinmässiga bevakningen och följs av en stor publik, ofta över en utsträckt tid. I begreppet ligger också att mediehändelsen finns till enbart, eller i huvudsak, för att medieras.21 Det handlar alltså inte om att medierna beskriver en verklighet som i någon enkel mening bara finns »där ute«. Tvärtom: det fenomen som beskrivs hade inte existerat, eller hade åtminstone existerat i en helt annan form, om det inte vore för mediebevakningen. Gestaltningen av händelsen kan inte skiljas från händelsen av den enkla anledningen att det är själva gestaltningen som utgör händelsen. Medieringen är själva poängen. Politikerveckan finns för att medieras.

    Ibland används begreppet media event i en bredare mening för att beskriva riktigt stora mediehändelser, som exempelvis politiska skandaler eller nationella trauman. Utmärkande för ett media event är då att det handlar om en omfattande bevakning som ett stort antal medier engagerar sig i, ofta under lång tid.22 Olika slags händelser, som terrorattackerna i USA 11 september, prinsessan Dianas död eller tsunamikatastrofen har på det sättet av vissa forskare tolkats som media events. Visserligen är dessa fenomen inte skapade för att medieras – de är inte »planerade« på samma sätt som exempelvis Almedalsveckan eller »Bonde söker fru« – men den omfattande bevakningen kring fenomenen tenderar att på ett liknande sätt skapa en egen verklighet.23 Medierna producerar en stor mängd material där händelsen blir del av en medieverklighet, som exempelvis när medierna direktsänder begravningar av nationella hjältar, iscensätter utfrågningar av ansvariga politiker, eller genom medialiserade ritualer som gör publiken delaktig (till exempel när tidningar via nätet uppmanar läsare att skicka in stödjande ord eller hälsningar till »drabbade« av en katastrof).

    Almedalen kan tolkas som ett media event i flera avseenden. Det är uppenbart att det handlar om en återkommande, omfattande mediebevakning som i princip slår ut all annan politisk bevakning under den vecka det pågår. Själva medieringen av händelsen är helt central för detta politiska spektakel. Utan den massiva och unika ansamling av journalister och det medieutrymme som tilldelas politikerveckan är det inte särskilt troligt att fenomenet alls skulle existera.

    Frågan är vilka konsekvenser det kan sägas få att politik, som i Almedalen, tar formen av media events. Vilka politiska diskussioner blir möjliga, och vilka blir inte möjliga? I detta och nästa kapitel bygger analyserna i stor utsträckning på mina fältanteckningar samt olika slags informations- och marknadsföringsmaterial som jag samlat på mig under de fem år som jag deltagit i Almedalsveckan. Viktiga delar av det materialet utgörs av partiledartalen samt olika former av utspel och jippon som de politiska partierna presenterar i Visby. Genom åren har jag också följt medierapporteringen från politikerveckan – även om omfattningen av denna bevakning är så stor att jag omöjligt kan hävda att jag presenterar den sammantagna bilden. Politikerveckan fungerar snarare som en konkret utgångspunkt utifrån vilken jag diskuterar hur den politiska verkligheten skapas i medierna och de demokratiska konsekvenserna av detta.
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