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Detta är ett läsprov från Albert Bonniers Förlag.

 

Kan man göra kön? Kön är väl något man bara är, eller har? Nej, det är just vad det inte är. Kön är något vi alla gör, mycket aktivt, fast inte alltid fullt medvetet. Vi gör kön när vi säger att den nyfödda flickan är söt och snäll, medan pojken benämns som stark och modig. Men könsskapandet fortsätter hela livet. Från vaggan till graven upptas vi oavbrutet av vårt våldsamma behov av att vara kvinnor och män. I boken ställs detta grundläggande psykologiska behov mot det moderna jämställdhetsidealet. Utifrån igenkännbara exempel diskuteras denna konflikt på ett underhållande och tankeväckande sätt. Ylva Elvin-Nowak och Heléne Thomsson är båda fil dr i psykologi med könsteori som specialitet. Deras första gemensamma bok manar till eftertanke och förändring – det går att göra kön på annat sätt.








Till alla våra barn








Inledning. En nödvändig bok

Verb är sånt som man kan göra, till exempel kön

Den här boken har tillkommit av nödvändighet. Det nödvändiga ligger inte i innehållet som sådant utan i angreppssättet. Ett angreppssätt som bygger på att kön inte huvudsakligen är ett substantiv utan faktiskt snarare en verbform. Kön hänger ihop med ”att göra”. Att koppla ”kön” till ”att göra” är inte helt oproblematiskt på ett språk där kön vanligtvis ger direkta associationer till vissa bestämda kroppsdelar. På svenska finns kön endast som substantiv – något som sitter på kroppen (könsorganen) eller som är inuti kroppen (kvinnligheten/manligheten). Vi saknar engelskans adjektivform, ”genderized”, för att beskriva en relation, situation eller position. Och vi saknar den verbform som på engelska uttrycks som ”doing gender” – att göra kön.

Att analysera kön utifrån ett verbperspektiv är att rikta strålkastaren mot människors aktiva handlingar – de handlingar som vi alla är inbegripna i hela tiden, i alla relationer och i alla situationer. För kön finns överallt, inom oss, runt oss och mellan oss. Och de betydelser vi tillskriver kvinnlighet och manlighet bär vi med oss antingen vi vill det eller inte. Vi bär alla kulturens, historiens och det sociala sammanhangets könsglasögon. De går inte att ta av, men de går att få syn på.

Spionera på det som är så vanligt att det inte syns

Åren 1995 till och med 2001 har vi ofta befunnit oss i rummen mitt emot varandra på Avdelningen för arbetsoch organisationspsykologi på Stockholms universitet. I dessa rum har vi forskat, skrivit, handlett och förberett undervisning. Men framför allt har vi pratat om att göra kön. Om hur de betydelser vi människor lägger i att vi existerar i två lite olika upplagor, har en tendens att infiltrera alla livets relationer, platser, sammanhang och situationer. Genom alla de forskningsprojekt vi har varit involverade i har vi spionerat på betydelserna av kön. De betydelser som är så vanliga och oreflekterade att de inte märks. Det är denna infiltrationsverksamhet som är vårt gemensamma forskningsområde och metodologiska angreppssätt, och som har konkretiserats i ett antal forskningsprojekt utifrån lite olika frågeställningar.

Så har Heléne till exempel undersökt hur kvinnor i vården gör sig själva till respektabla och riktiga kvinnor genom omsorg och anpassning. Eller hur föreställningar om kvinnlighet och manlighet samvarierar med klass och etnicitet, vilket skapar olika möjligheter för kvinnor och män i samhälle och arbetsliv.

Så har Ylva exempelvis studerat hur mammor och pappor gör sig till bra föräldrar utifrån olika könsspecifika måttstockar. Eller hur en på ytan objektiv vetenskaplig disciplin i själva verket kan vara full av koder för ”rätt” kvinnlighet och manlighet.

Om man spionerar på en verksamhet som är så vanlig och omfattande att alla är involverade i den nästan hela tiden, krävs dygnetrunttjänstgöring. Som könsteoretisk forskare går det helt enkelt inte att låta bli att ständigt samla på samtal man haft under släktmiddagar eller föräldramöten i barnens skolor, på bilder och texter man sett i reklam, dagstidningar eller läroböcker. Det går heller inte att låta bli att avlyssna okända människors diskussioner på bussar, tunnelbanor eller i väntrum. För börjar man lyssna så hör, ser och märker man att människor gör kön på alla möjliga sätt, i alla möjliga situationer. Ofta räcker det faktiskt med att titta lite noggrannare på sig själv.

Den här boken

Vi som har skrivit den här boken har våra vetenskapliga rötter i psykologi och inom den feministiska/könsteoretiska forskningstraditionen. Att göra kön bygger på de forskningsprojekt vi arbetat med, vetenskaplig teori och egna erfarenheter. För den som är intresserad av det vetenskapliga underlaget eller av att läsa vidare, hänvisar vi till litteraturlistan. För varje kapitel framgår vem av oss som är ansvarig för texten och för de forskningsprojekt som texten förhåller sig till.

Att göra kön är en bok som har väntat på att bli skriven. Genom år av undervisning, föredrag och handledning har vi önskat oss en bok som tar upp göra kön-tänkandet på ett sätt som inte kräver fyra års högskoleutbildning, Simone de Beauvoirs samlade verk i bokhyllan och/eller en genomgång av samtliga nummer av Bang och Kvinnovetenskaplig tidskrift. Nu har den boken förhoppningsvis blivit skriven.

Att göra kön vänder sig till alla som vill veta mer om hur vårt våldsamma behov av att vara kvinnor och män visar sig i vardagens alla sammanhang. Boken ska gå att använda som kurslitteratur, underhållningslitteratur och uppslagsbok. Så kan den som undrar över varför det alltid är fler mammor än pappor på föräldramötet i småskolan läsa Ylvas kapitel Mamma, pappa, barn. Och den som vill veta mer om varför det nästan inte finns några kvinnor i storföretagens styrelser kan läsa Helénes kapitel Arbetslivet och hälsan.

Att göra kön är en bok med en ovanlig titel. Kanske kommer någon läsare att stoppa boken innanför en tidning för att ingen på tunnelbanan ska tro att han eller hon ägnar sig åt pornografisk litteratur. Kanske kommer någon att tro att boken vänder sig till bussresenärer som ska lära sig köandets vett och etikett. Vår förhoppning är att alla de kvinnlighets- och manlighetsgöranden som vi alla ständigt är involverade i ska gå att benämna på ett sätt som säger något om vad det faktiskt handlar om. Och på ett sådant sätt att människors egna handlingar får plats.








Att göra kön. En omständlig historia som pågår livet ut

Heléne Thomsson

”Skriver ni en bok tillsammans, vad kul! Vad kommer den att handla om?” Min granne såg på mig med ett intresserat leende. ”Om kön”, svarade jag och fyrade av ett leende som om möjligt var ännu bredare än hennes. ”Om hur vi gör kön, dagarna i ända, kvinnor som män.” Jag såg hur hon tänkte efter. ”Gör kön?”, sa hon. ”Vad menar du med att göra kön? Kön är väl något man bara har, eller något man liksom bara är.”

Men det är just vad det inte är. Kön är inget man bara har eller är. Men vad är det då? Jo, kön är något vi alla gör, mycket aktivt, fast inte alltid fullt medvetet. Jag blev stående länge där utanför affären när jag skulle förklara för min granne vad jag menade. Hon hade motargument och många frågor. Vartefter jag förklarade blev hon mer och mer intresserad.

Jag förklarade att den vanliga tanken ofta är att kön är något biologiskt bestämt, länkat till X- och Y-kromosomer. Man tänker sig att vi har en värld med två olika slags människor, kvinnor och män, bara på grund av biologin. Men så enkelt är det inte. Det är mycket mer komplicerat, först och främst därför att även biologin är tolkad. Det handlar om könsuppdelningar som får stora konsekvenser, om makt och orättvisor, om tvingande normsystem och om vår vilja att vara det kön som vi ser oss vara.

Efter ett tag såg jag hur min granne liksom tog sats för att avbryta mig. ”Du”, sa hon, ”det låter verkligen jätteintressant! Det låter som om ni har hittat en ny ingång till det här med kvinnlighet och manlighet. Jag ser verkligen fram emot att få läsa boken, för jag tror att det här är sånt man måste få smälta i lugn och ro.”

Kön görs i mötet med andra

Hon har rätt, min granne. Kunskapen om att människor gör kön måste man få smälta i lugn och ro. Det här är något annat än talet om kvinnor och män från olika planeter, om olikheter och biologiska skillnader. Det vi talar om nu är mer komplext, men inte nödvändigtvis svårare. Det handlar mest om att förstå skillnaden mellan att vara och att göra.

Många könsteoretiska forskare och jämställdhetsexperter som talar om kön använder begrepp som genus och gender för att tydliggöra att det just handlar om något man gör och inget man är. I den här boken, och i många andra sammanhang där Ylva och jag talar om kön, använder vi dock ordet ”kön” rakt av, trots att vi talar om sociala eller kulturella uttryck för kön. Vi tror att det blir enklare att följa med i resonemangen på det viset. Vi envisas också med att sätta ord som kvinnor och män, han och hon, henne och honom i bokstavsordning, eftersom vi vet att kön också har att göra med ordning och makt.

När man förstår att vi alla är med och gör kön i de sammanhang där vi lever, så kan man också förstå varför vi gör det vi gör i våra vardagliga liv. Då går det att förstå att de skillnader mellan kvinnor och män som var och en kan se med blotta ögat inte uppstår i ett vakuum, utan i mycket starka och tvingande sociala situationer. Då går det att förstå att kvinnors och mäns olika livsomständigheter aldrig kan förklaras fullt ut av olikheter i gener och hormoner, men inte heller av uppfostran och inlärning i traditionell bemärkelse. Och det går också att förstå att om en kvinna och en man gör samma sak, så tolkas det delvis olika och ges olika innebörder.

Kön är något vi gör genom att vi ingår i olika slags förhandlingar hela livet igenom. I alla relationer och möten med andra människor, på våra arbetsplatser, i skolor och privatliv, slipas våra bekönade liv. Att vara kvinna eller man är viktigt, det ger en personlig bekräftelse som är svår att leva utan. Detta trots att de jämställdhetsideal som idag lyfts fram i Sverige säger att det är de egna valen och den egna personligheten – absolut inte könstillhörigheten – som ska styra livet.

Det handlar om det där könet som vi alla har att dras med måndag till söndag, dag som natt. Det kön som kallas ”kvinna” eller ”man”, ”kvinnligt” eller ”manligt”. Det som får var och en att klä sig som han eller hon gör, prata på ett visst sätt och till och med intressera sig för olika saker. Ingen kan lämna sitt kön hemma, eller välja när det ska ha betydelse. Det är omöjligt att säga att idag ska mitt kön inte spela någon roll, eller idag vill jag ha det där könet istället. Det går att göra kön, det vill säga ”kvinnlighet” eller ”manlighet”, mer aktivt i vissa situationer och det går att tona ner det medvetna användandet av det. Fast ibland är det svårt. Ett bra exempel på hur svårt det kan vara har jag fått i en av mina forskningsintervjuer. Jag talade med en kvinna om hennes aktiva arbete med att tona ner betydelsen av kön i vissa sammanhang, och hon säger så här:

Jag är ibland så trött på att det alltid, var man än kommer, är så himla viktigt det här med att vi är kvinnor och ni är män. Jag brukar faktiskt stålsätta mig för att inte dras in i det där. Bestämma mig för att nej, nu ska jag låta mina intressen styra vilka jag pratar med eller som på jobbet då, vilka jag går och fikar med. Jag brukar faktiskt gå och fika med killarna ibland bara för att jag vill det, och då försöker jag verkligen att inte bry mig om att jag är kvinna och så där. Men det är svårt. Man får liksom vakta på sig själv.

Hon berättar också hur irriterad hon blir på kvinnor som använder sin kvinnlighet för att få fördelar. Hon uttrycker i likhet med många andra en känsla av att kvinnor helt enkelt inte ska eller bör använda sitt kön så att det märks. Det får däremot män göra. Allt enligt gängse norm. Män som spelar ut sin repertoar av manlighet och blir den charmiga mannen med stort M får sin publik att smälta. Medan kvinnor som spelar ut sin kvinnlighet, betraktas som fåniga och kanske till och med lite pinsamma.

Kön är något som intresserar de flesta, men det finns också de som ser kön som något så nära knutet till sexualitet och könsorgan att de ryggar för själva ordet. Kön låter ibland för könsligt för att falla naturligt på var kvinnas och mans läppar. Men det kanske går att komma över även det, liksom vi människor kommer över så mycket annat när historien får rulla på – när vi vant oss.

För länge sedan, när jag arbetade på ett fritidshem, kom vi att prata om kön, jag och barnen. Givetvis handlade det om flickor och pojkar, kvinnlighet och manlighet, som könsdiskussioner alltid gör. Men ganska snart dök det upp ord som slida, snopp, penis, fitta, kuk och mus. Jag var relativt ung och jag minns att jag nästan blev rädd för den enorma laddning som la sig i rummet. Då kom min kollega, som inte alls var lika oroad över denna typ av prat. Han föreslog glatt att vi, eftersom det var jultider, skulle baka pepparkakskön. Sagt och gjort. När föräldrarna kom och hämtade sina barn den eftermiddagen, bestod hela fritids av slida-snopp-penis-fitta-kuk-och-mus-pepparkakor. Ett par föräldrar tog illa vid sig, och begärde en förklaring. Några sa ingenting, men såg heller inte särskilt roade ut. De flesta tyckte dock att det var ett kul påhitt och knaprade glatt i sig en pepparkaksmus eller pepparkakssnopp på vägen hem.

I andra sammanhang får kön en lite annorlunda innebörd. Det kan exempelvis röra sig om ett formulär som ska fyllas i vid besöket hos tandläkaren. Namn, står det överst och där vet man ju vad man ska skriva. Kön, står det sedan. Ofta finns här två rutor, så ingen ska få för sig att definiera sitt kön på annat sätt än det förväntade. Kvinna står det vid den ena rutan, man vid den andra. Här är kön inte alls lika slipprigt. Det är snarare en knastrande torr faktaupplysning. Står det att patienten är en kvinna, tror sig tandläkaren veta en hel massa om personen som är på ingång. Står det att patienten är en man så medför det andra förväntningar. Kvinnorna som kommer in till tandläkaren gör sitt kön på ett delvis annorlunda sätt än männen gör sitt. Min tandläkare säger alltid att det är lättare att ha med kvinnor än män att göra, eftersom hon har lättare att vara en auktoritet i mötet med en kvinnlig patient än med en manlig. Kvinnorna har dessutom oftast större vana i att foga sig i den passiva patientpositionen, menar hon.

Hos tandläkaren är kön inte alls särskilt könsligt förknippat, det handlar mer om något slags uppdelning, ett särskiljande, av olika typer av människor. Frågan om ens könstillhörighet väcker inte alls samma spänning, eller motstånd, varken hos vuxna eller hos barn, som fokus på könslighet och könsorgan gör. Jag tror inte ens den mest puritanska patienten rodnar när han eller hon tvingas fylla i rutan med kön.

Vad kön är beror med andra ord dels på sammanhanget där man talar om kön, dels på avsikten eller åsyftningen. Läser man klottret på en offentlig toalett, har ordet kön nästan alltid en sexuell laddning. Om man däremot läser en bok eller artikel av en könsteoretiskt skolad person, så avses nästan alltid det sociala livet som kvinna respektive man. Sen finns det situationer där man får klura en stund på vad som menas. Själv har jag ofta blivit ställd en sekund eller två när jag i dagspressen läst ordet kön sammankopplat med ord som vård eller möjligen dagis, till exempel ”vårdkön”, ”dagiskön”. Ett bevis för hur färgade vi alla är av det vi jobbar med.

Om kvinnlighet, manlighet och identitet

Kön handlar om kvinnlighet och manlighet. Dessa två identitetsskapande begrepp är något som många förknippar med något inneboende, något som finns i ens innersta identitet. Som verkligen finns, och som man inte kan leva utan. Könsidentiteten betraktas som något människor föds med och som var och en sedan utvecklar till en del av sin person.

Men de flesta könsteoretiker menar att ingen människa föds kvinnlig eller manlig. Människor föds med en kropp med vissa yttre karaktärsdrag som gör att omgivningen tolkar att det är en flicka respektive en pojke som fötts.

När så ett barn blivit tolkat och förklarat som flicka eller som pojke, så startar det stora ”könspådraget”. Det är som en lavin som bara rasar in över varje ny liten människa. Barnen kläds, tilltalas, får namn och leksaker som tycks passa just det här barnet – som individ, tänker man. ”Hon tycker så mycket om att vara med mig i köket”, säger mammor över hela världen och ger sina små flickor pyttesmå kastruller och vispar. ”Hon vill så gärna vara fin”, säger pappor, mostrar och grannar och berömmer flickans nya klänning. ”Vad fin du är! Så söt!” Han däremot, pojken, grabben, är så intresserad av lastbilar och traktorer, säger samma föräldrar, mor- och farföräldrar, grannar och goda vänner och handlar leksaksfordon i mängder åt den lille. Det kan kanske tyckas begripligt att detta sker i möten med små barn. Lite svårare att förstå är det faktum att det här sedan fortsätter, livet igenom.

Även om kvinnlighet och manlighet fylls med olika innehåll i olika sammanhang och görs på lite olika sätt, så är det alltid viktigt. Hur man gör kön har kopplingar till var man lever, hur gammal man är, vad ens släkt, vänner och bekanta tycker och tänker. Det har kopplingar till tid, kultur, etnicitet, klass och mycket annat, och det har kopplingar till sexualitet och fortplantning.

Kategorierna kvinnlighet och manlighet är mycket centrala och genomsyrar i stort sett allt vi är med om, allt vi gör och förhåller oss till. Även saker och intresseområden kategoriseras som kvinnliga respektive manliga. Sömnadsverksamheter framstår som klart kvinnliga, feminina, medan snickeriverksamheter framstår som klart manliga, maskulina, för att ta några exempel. ”Man vill ju vara kvinnlig”, säger en ung kvinna som ska förklara för mig varför hon smyckar sig så mycket och varför hon tackar nej till att vara med i ett icke könstypiskt projekt. Hon menar att om hon skulle sluta att göra sig kvinnlig på det sätt som hon ser som korrekt, så skulle hennes man lämna henne.

Samma ställningstagande för det könstypiska uttrycker den man som jag träffar på en skola för praktisk vuxenutbildning. Jag frågar varför han deltar i en svetsarutbildning, när det på samma ställe finns en utbildning för dem som vill ägna sig åt TV- och teatersmink. Han skrattar och säger:

Jag ska säga dig ärligt, att om jag började ägna mig åt smink och vad de nu håller på med, så skulle jag inte vara den man jag är. Ingen riktig man jobbar med sånt.

Detta må vara hur fel och hur fördomsfullt som helst, men han är inte ensam om att tänka som han gör. Många, både kvinnor och män, uttrycker tydliga ställningstaganden för vad kvinnor respektive män bör ägna sig åt.

Kategorierna kvinnlighet och manlighet är skapade produkter eller abstraktioner. Det finns inte något som är kvinnligt eller manligt från början. Områden som exempelvis sömnad eller teatersminkning, som idag ses som tydligt kvinnliga, har gjorts till något kvinnligt med tiden. Ju fler kvinnor som sysslat med något visst, eller arbetat inom ett visst område, desto mer kvinnligt har detta ansetts vara. På samma sätt har det som män intresserat sig för och arbetat med, kommit att betraktas som manliga områden. De här abstraktionerna fungerar som mallar för hur kvinnor och män ska och framför allt kan eller tillåts vara inför varandra. Det kvinnliga och det manliga uppstår i relationer mellan människor.

I vardagssamtal om hur kvinnlig eller manlig någon är, kopplas ofta begreppet attraktion eller sexighet in. Kvinnor uttalar sig i veckopressen om att de måste få vara kvinnliga om de vill. De vill få spela ut, få visa upp sin kvinnlighet utan att bli pinsamma och fördömda. Reportagen pryds ofta av kvinnor med ”sexig” utstyrsel. Trots att den som uttalar sig ofta menar att kvinnligheten sitter någonstans inuti kroppen eller kanske i själen, så syns det tydligt att de gör sig kvinnliga på bilden. De slänger med håret, plutar med munnen, pressar ner fötterna i skor som är långt ifrån fotriktiga, stoppar händerna innanför byxlinningen och knäpper upp urringningarna, eller så kanske de klär sig i rysch och pysch och genomskinliga tyger. Så framställs kvinnligheten ofta idag. Många muslimska kvinnor säger att de tycker att det är kvinnligt att bära sjal. Helst ska sjalen vara vit, det är kvinnligt, fast opraktiskt.

Det är i möten med andra som det blir centralt om vi har byxor eller kjol, leker med dockor eller bilar, beter oss kvinnligt eller manligt på det sätt som är förväntat och rätt, i just det sammanhanget och i den relationen. Det är först när människor möts som det blir viktigt att signalera könstillhörighet, och ännu mer, att man är bra på att göra sitt kön i termer av historiskt och kulturellt korrekt femininum alternativt maskulinum. Det är svårt att känna sig rätt, bra eller normal om man inte framstår som rätt inför sin omgivning.

Kvinnor och män nu liksom då

Om vi föds till flicka eller pojke, så föds vi till att leva som en feminin eller maskulin människa. Feminin betyder enligt uppslagsboken ”kvinnlig, av honkön”. Maskulin betyder ”manlig, av hankön”. Både flickor och pojkar föds till ett sammanhang där normerna säger att kvinnor ska vara feminina och män maskulina. Men vad det egentligen betyder att göra sig feminin eller maskulin är inte så alldeles enkelt att reda ut. I olika tider, på olika platser har det olika betydelser. Det finns saker som kvinnor i dagens Sverige ser som en del av sin feminina framtoning, men som jag genom mina möten med kvinnor från många olika länder, vet är långt ifrån allas syn på vad som är feminint. Man kan säga att alla människor ingår i en lång femininiseringsprocess respektive en maskuliniseringsprocess, skapad inom ramarna för mänskliga relationer, avsedd att passa här och nu i det samhälle och i den tid där livet ska levas.

I min bokhylla har jag en anekdotisk bok full av fördomar och sägner som heter Folklynnen och är från 1917. Carl G. Laurin som skrivit denna bok börjar kapitlet ”Kvinnolynnen” på detta sätt:

Jahve formade kvinnan av mannens revben, men sedan modellerade och ciselerade männen vidare, så att hon nu över hela jorden nästan blivit som mannen vill ha henne. Vad man än må anse om arternas uppkomst, på könsurvalet tror väl ändå varje förälskad herre. Att under årtusenden den premiering av de former och egenskaper, som ha herrtycke, och handicapandet av de andra böra ha haft sin inverkan, torde vara omöjligt att bestrida.

Han återger så stycken ur Bibeln och beskriver hur kvinnor i olika delar av världen är. Under en bild av en ”Förnäm kinesiska av Mandschu-släkt” skriver han:

Som en docka, men en mycket fin docka, är denna höga dam. Hon vet troligen bättre än de allra flesta damer på jordklotet det som så många kvinnor äro ivriga att få veta, hur man skall bete sig för att vara fullkomligt korrekt.

Det är lätt att dra på munnen åt sådant som sagts om kvinnor och män för länge sedan. Det är också lätt att se att mycket av det som beskrevs under tidigt nittonhundratal, faktiskt har hängt med ett bra tag. Jag läser i en Damernas Värld från 1963 och ser att kvinnor även då mest var ett mannens attribut och bihang. Så här står att läsa under rubriken ”Vi och vårt jobb”:

Håller er man på att lyckas i sitt arbete och göra karriär? Eller ser det ut som om han ingenstans skulle komma? Båda omständigheterna kan resultera i äktenskapskris. – Om ni inte kan matcha dem.

Det fortsätter:

Hon får försöka vara med när det fordras utan sura miner, försöka utföra det som krävs i den nya rollen, hjälpa honom på traven, införliva det nya i deras tillvaro med sig själv så långt hennes förmåga och ork räcker.

Ja, ja, men idag är det ju stor skillnad, säger nu många. Men frågan är om det verkligen blivit särskilt annorlunda. Det räcker med att läsa dagens dagstidningar eller veckopress för att se att synen på kvinnor och män är sig förvånansvärt lik. Kvinnor framställs än i dag, i vår tid av individualism och poängterande av alla människors lika värde, som vackra, veka och relationsorienterade. I tidskriften Amelia år 2002 står följande att läsa som en läxa till kvinnor:

Var inte påträngande eller tjatig med din lust. Visa mer att han utan risk kan ta initiativet. Kryp intill honom och satsa på ömhet.

Vad är då en kvinna och vad är en man?

I ett försök att bena ut det här med kvinnlighet och manlighet, kan man försöka tänka på vad en kvinna respektive en man är. En kvinna är en som har bröst, säger många. En man är en som inte har bröst. Tanken att en kvinna är en sådan person som har bröst, betyder att bröst hela tiden är något att förhålla sig till. Vilket de flesta kvinnor och män vet.

Jag gjorde en gång en intervju med en kvinna som opererat bort båda brösten efter att ha fått bröstcancer. Hon valde att inte göra en ”bröstrekonstruktion”, det vill säga hon valde att leva utan konstgjorda bröst. När jag träffade henne för att göra en intervju om kvinnors liv i dagens Sverige, var hennes sjukdom eller avsaknad av bröst inget jag tänkt fokusera på. Ändå visade sig hennes ställningstagande vara så pass viktigt att vi kom att uppehålla oss en hel del kring temat. ”För mig har bröst aldrig varit så viktigt”, sa hon först. ”Jag är väl samma person som jag alltid varit.” Lite senare berättade hon om barn och även vuxna som pekat på henne i badhuset och hur människor hon mött i arbetssammanhang kunde fastna med blicken på hennes platta bröstkorg. Vid en punkt fick hon lov att bestämma sig, berättade hon. Antingen skulle hon gömma sig och alltid ha bylsiga tröjor, eller så skulle hon vara stolt över det val hon gjort. Den här kvinnan valde det senare. Men att säga att bröst saknade betydelse i hennes liv skulle vara att ljuga. Hennes icke-bröst var oerhört centrala för alla, både för henne själv och för hennes omgivning. De var centrala eftersom de komplicerade bilden av en feminin, kvinnlig kvinna.

Varför är det då så viktigt att kunna kategorisera människor som feminina eller maskulina? Varför måste människor hela tiden förhålla sig till hur kvinnlig respektive manlig någon är? Det är svårt att svara på den frågan utan att falla ner i förenklingarnas svarta hål och säga att det handlar om nedärvda krav på att hitta fortplantningspartners. Idag behöver vi väl ändå inte de där tydliga signalerna för att hitta någon att fortplanta oss med? Och förresten, om det handlade om det, varför är det då viktigt även för dem som inte har lust eller förmåga att fortplanta sig? Kan det ha att göra med maktspel och samhällshierarkier? Kan det ha att göra med att vi blir identitetslösa om vi inte platsar i facket ”kvinna” respektive facket ”man”? Det mest troliga och sannolika är att det har att göra med fortplantning, sexualitet och identitet, men på ett mer komplicerat sätt än man vanligen föreställer sig. Det mest intressanta är hur vikten av att förstå människor som kvinnliga respektive manliga har kommit att göra avtryck i tankar och normsystem som får konsekvenser långt utöver fortplantningens arena.

Ett enormt normsystem

Det könsskapande som vi nu ringat in sker inom ramarna för ett normsystem. Normer är ett slags regler och självskrivna antaganden, vilka sällan uttalas. En norm är till exempel att män ska vara åtminstone lite tekniskt kunniga. De ska åtminstone vara mer tekniskt kunniga än vad kvinnor i allmänhet förväntas vara. Långt ifrån alla män är tekniskt kunniga, men normer behöver inte ha särskilt mycket sanningshalt i sig för att tillåtas florera som vore de sanningar. Det finns mängder av osanna sanningar om kvinnor och män. Till exempel att kvinnor är snälla och omhändertagande av sig, att män är mer intresserade av sex än kvinnor är, att kvinnor är mer intresserade av fred och natur, och att män har svårt att göra två saker samtidigt.

Ibland visar det sig att normen stämmer, och då nickar omgivningen godkännande. ”Det var det vi visste”, säger man, ”Titta på honom där! Han kan verkligen inte göra två saker samtidigt, typiskt män!” Fördomar haglar kring oss alla, och det är inte alltid vi tänker på att normerna styr oss, och vi ser inte heller att de är återspeglingar av det vi gör. Så länge många män tillåts att syssla med en sak i taget, kan fördomen om att män inte kan göra flera saker samtidigt leva vidare. Vilket förstås kan vara bekvämt för de män som därmed får tid och utrymme för det de gör. Så länge kvinnor tillåts hävda att de inte kan byta däck på bilen, så slipper de denna smutsiga och trista syssla.

Det finns en hel uppsättning sådana normer, makt- och belöningssystem som driver kvinnor till att leva och uttrycka sig kvinnligt och män till att leva manligt. Normsystemet kan ses som ett system av myter, regler och antaganden, vilka med tiden kommit att tas för givna och sanna. Ofta kommer ingen ens på idén att ifrågasätta dem. De flesta tror helt enkelt att kvinnor är annorlunda än män, och hittar hela tiden sådant som tycks bevisa att den grundtanken är riktig.

Ord och uttryck som ”naturligt”, ”biologiskt” och ”givet” tar lätt överhanden i diskussioner om vad som är kvinnligt och vad som är manligt. De flesta har väl någon gång befunnit sig i sammanhang där någon säger att det är naturligt för kvinnor att ta hand om barn, eller att fotboll passar pojkar bättre. Ofta är dessa diskussioner inte upplagda som debatter, utan mer som ett slags gemensamhetsskapande småprat. Den som säger emot i dessa sammanhang ses lätt som en fredsbrytare och ställs till svars genom uttalanden som ”jo men det vet man ju” eller ”det tycker jag att man ser hela tiden”. Det är som om många vill att det ska finnas enkla och givna skillnader mellan kvinnor och män. Forskningen visar tvärtom att de skillnader som den allmänna debatten gärna lyfter fram oftast är ytterst svaga, om de ens går att finna.

Ändå tror många att kvinnlighet och manlighet går att hitta i människor lika lätt som man kan hitta mjälten eller njuren. Jag träffade under ett av mina tidiga forskningsprojekt en professor som mycket allvarsamt sa ungefär så här:

Om man tog och plockade sönder människan och sökte allt som var olikt, så tror jag faktiskt att man skulle hitta mängder av saker som man skulle kunna dela upp i två högar, där de kvinnliga organen skulle visa sig skilja sig radikalt från de manliga.

Jag var för ung och ny för att våga ifrågasätta denna etablerade och välkända man, så jag nöjde mig med att tänka att det var något konstigt med hans resonemang. Fanns det inte en risk att allt som bara var lite mindre skulle hänföras till det kvinnliga och allt som var lite större, kanske för att det kom från en större individ, skulle betraktas som det manliga? Eller var det just det han menade, att det maskulina var större oavsett könet på den individ som haft organen i sig? Jag vet också att jag undrade över hans ordval. Kvinnliga och manliga organ, kan man verkligen säga så?

Språket är inte alltid gjort för de resonemang vi vill föra. Vi säger ”man” och menar oss själva även om vi är kvinnor, vi säger ”kvinnor” i generella termer men menar en speciell grupp av kvinnor. Alla människor rör sig med ett språk som innesluter, utesluter och generaliserar. Vi talar om kvinnligt och manligt och sätter det som ledord till andra saker, utan minsta belägg för att det vi med orden uppfinner verkligen existerar. ”Kvinnligt ledarskap” är ett bra exempel, som nästan ingen kan förklara.

Kvinnor är kvinnliga och män är manliga sägs det, men vem kan tala om vad ett kvinnligt beteende är och vad ett manligt är, utan att ställa dem i kontrast till varandra? Vad är kvinnlighet och manlighet?

I diskussioner om kvinnlighet och manlighet eller om kvinnor och män, så förs kvinnor samman till en grupp och män till en annan, som om detta vore en självklar kategorisering av människor. Utgångspunkten för uppdelningen är att män inte är som kvinnor, och att kvinnor inte är som män. Kvinnor antas ha många likheter med varandra och män ses ha likheter med andra män. Detta oavsett personliga erfarenheter, bakgrund, etnicitet, klass och andra faktorer som vi var och en vet är så avgörande för hurdana vi är. Det är lätt att glömma att likheterna respektive olikheterna, som är lätta att konstatera med blotta ögat, ofta beror på att vi människor har en tendens att ständigt söka efter bekräftelser på det vi redan tror oss veta.

Det är också så att var och en formar sina liv efter de normsystem som han eller hon känner till. Den som tror att det är onormalt för kvinnor att köra lastbil, kommer inte att se alla dessa kvinnor som är lastbilschaufförer och som far runt på våra vägar. Han eller hon kommer inte heller att diskutera lastbilschaufför som ett möjligt yrkesval för en kvinna. Vad värre är, de som tror att det är onormalt för kvinnor att köra lastbil kommer att söka efter fel hos de kvinnor som kör lastbil som de trots allt stöter på. De kommer att söka efter manliga drag som kan förklara varför hon som är kvinna är lastbilschaufför.

Den fråga som är mest intressant att diskutera kommer sällan upp i de sammanhang där fördomarna haglar tätast (till exempel runt fikaborden på många arbetsplatser). Vad betyder det egentligen att leva som kvinna respektive man just här och nu? Kanske skulle det bli intressantare diskussioner om vi vågade koppla samman begrepp som kön, makt och samhällsutveckling. Och kanske borde vi ställa oss frågan om vad det är för samhälle vi vill ha, eftersom vi envisas med att tro på enkla fördomar om vad kvinnor och män är och kan vara.
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