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INLEDNING

Den udfordrende diskussionen

Et debatskrift om kulturpolitik og identiteter i Norden

Koblingen mellem kultur, mangfold og identitet er blandt de store udfordringer det er vigtigt at sætte på dagsordenen nationalt og i det nordiske kultursamarbejdet, nu og i årene fremover. Som følge af blandt andet migrationen og globaliseringen har de nordiske lande blivet stadigt mere kulturelt, religiøst og socialt heterogene. Det faktum at våre samfund har blivet flerkulturelle må også genspejles i det nordiske samarbejdet, ikke mindst når det gelder det kultuelle området. Vi tror at kunsten og kulturen giver os særlige muligheder til at udtrykke det menneskesyn og de demokratiske værdier vi deler i Norden.

I forbindelse med Bok & Bibliotek i Göteborg 2012 setter Nordisk Ministerråd disse temaer på dagsordenen gennem flere arrangementer, og et av resultaterne er dette debatskriftet. Vi håber at artiklerne vil give værdifulle indspil til den videre diskussion om dette viktige tema, både i nordisk og national sammenhæng. Åbenhed og diskussion skaber en større fælles offentlighed, som er avgørende for meningsudveksling og dialog, og bidrar til at øge både vår indsikt og kompetense.

Ved valg av forfattere er det lagt vægt på at teksterne skal representere et bredt spekter av meninger, både politisk og kultur- og forskningsfagligt. Man kan være enig eller uenig i de synspunkter som fremføres – hensigten er at skabe debat og vekke til eftertanke. Forfatterne står selv ansvarlige for indhold og synspunkter i artiklerne.

Debatskriftet har blivet til med økonomisk støtte fra Nordisk Ministerråd, Nordisk Råd og Nordisk Kulturfond.

Vi ønsker god lesning med debatskriftet!
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København, 17. september 2012


Tør vi ta diskusjonen?

Nordisk Ministerråds satsning på kultur og identitet er viktig – og utfordrende. Dette kommer til uttrykk gjennom de arrangementer og initiativer som presenteres i tilknytning til Bok & Bibliotek 2012.

Voksenåsen, på vegne av de nordiske «Perlene» – Hanaholmen i Helsingfors, Schæffergården i København, Lysebu og Voksenåsen i Oslo – fikk i januar i år i oppdrag av Ministerrådet å stå for planlegging og gjennomføring av satsningen. Debattskriftet du nå holder i hånden er ett av resultatene av det arbeidet som er gjort. Artiklene formidler en stor bredde i synspunkter, og redaksjonsjobben har vært krevende. Heldigvis! Det gir oss bedre mulighet til å gå nært innpå de utfordringene som ligger foran oss. Forfatterne står selv ansvarlige for innhold og synspunkter i artiklene. Et stort takk til våre skribenter!

Vi håper at denne diskusjonen vil bli videreført i et nordisk politisk engasjement, bl.a. gjennom Nordisk råd og Nordisk ministerråd. Voksenåsen, sammen med «Perlene», vil med bakgrunn i erfaringene fra denne satsningen gjerne bidra til å skape interesse for et forskningsprosjekt om temaet, noe som er foreslått av et par av artikkelforfatterne i debattskriftet, og «Perlene» vil ta initiativet til en nordisk konferanseserie i 2013-2014.

Om vi tør ta diskusjonen? Selvsagt. Vi har ikke noe valg!

Voksenåsen vil takke Nordisk ministerråd for oppdraget og for godt samarbeid!
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Voksenåsen, 17. september 2012


Redaktörerna tar utmaningen

KJELL AUSTIN OCH ANNA FLORÉN, REDAKTÖRER

Inledning

Kan kulturpolitiken främja mångfald och identitet? Hur förhåller sig språket till yttrandefriheten och samhället och vad betyder identitet i den här kontexten?

Nordiska ministerrådet, Nordiska rådet och Nordiska kulturfonden tar med jämna mellanrum initiativ till diskussioner om nordisk identitet och nordisk kultur. Den här debattskriften är en del av ett sådant initiativ av Nordiska ministerrådet. Vi vill här peka på behovet av att lyfta en begreppsdiskussion om nordisk identitet och nordisk kultur. Detta därför att det finns en risk att dessa begrepp används exkluderande mot icke etniskt nordiska medborgare och kan kapas av krafter som använder dem på detta sätt. Att det officiella nordiska samarbetet samtidigt använder begreppen kan skapa förvirring.

En sådan nordisk förvirring om vad det är vi diskuterar gagnar ingen. Vad avses egentligen med nordisk identitet och nordisk kultur? Vem använder begreppen och hur? Vi undersökte saken, snabbt, genom att göra likadana googlesök efter ”nordisk identitet” i Sverige, Norge och Finland. Resultatet var att begreppet generellt inte definieras, men används av en rad olika aktörer som alla lägger skiftande innebörd i det. Det är dock tydligt att nordisk identitet och ett gemensamt nordiskt språk ofta kopplas samman. De aktörer som flitigast verkar använda begreppet ”nordisk identitet” kan delas in i några få grupper; Det officiella Nordensamarbetet och dess nätverk; De högerextrema/populistiska och främlingsfientliga aktörerna; Akademiker från olika fält samt till sist kultur- och konstaktörer.

Vi menar att det bör föreligga en modern och forskningsbaserad definition av både nordisk kultur och nordisk identitet för att det skall vara möjligt att kunna utforma en hållbar nordisk kulturpolitik som främjar mångfald och interkulturalitet.

I den här debattskriften finns en rad idéer om identitet, kultur och hur dessa kan samverka och vi hoppas at den kan vara en början till en sådan – utmanande – diskussion. Boken har kommit till inom ramen för ett projekt vars fokus varit huruvida om kulturpolitik kan främja mångfald och identiteter i Norden. Bidragen representerar ett brett politiskt och geografiskt spektrum, och skribenterna har olika bakgrund, profession, etnicitet och utgångspunkt. Texterna har även olika längd och form för att på så sätt lyfta fram skilda typer av argument och olika retoriska grepp. Alla dessa faktorer har betydelse för deras skilda syn på temat. Uppdraget för skribenterna var att se på kulturpolitikens roll för mångfald i samhället alternativt att ge sin syn på yttrandeansvar och -frihet samt kommentera den växelverkan vi kan se mellan språket, retoriken och samhället. Och återigen, författarnas åsikter är deras allena.

Det här kapitlet är inte heller ett neutralt sammandrag med ambition att lyfta fram lika många argument från alla bidragen eller att åsiktslöst promotera alla de ståndpunkter som artikelförfattarna representerar. Inledningen skall istället vara en kommentar på några av de intressanta åsikter som framkommer i debattskriften. Detta med ett särskilt fokus på projektets huvudtema: kultur- och identitetsformering i Norden. Avslutningsvis pekar vi på möjliga vägar vidare i den här utmanande diskussionen.

Gemenskap genom gemensamt språk. Árni Þór Sigurðsson nämner i kapitel 3 att kultur kan vara känslan av gemenskap, men att en sådan känsla av samhörighet bygger på ett gemensamt språk. Att möjligheten att förstå varandra i Norden är viktigt för samarbetet finns det lite tvivel om. Detta är en gammal sanning. Torsti Lehtinen hänvisar i kapitel 11 till ett citat av Ludwig Wittgenstein som understryker detta: ”Mitt språks gränser betyder min världs gränser”.

Retorisk verklighet eller verklig retorik. Vår erfarenhet av verkligheten påverkas av språket vi talar. Samtidigt kan vi uttrycka detsamma i olika språkdräkt. Som Lehtinen riktigt påpekar så går det inte att rensa ut rasismen genom att förbjuda nedsättande uttryck, som neger eller zigenare. Fördomarna ligger inte i orden, utan i de attityder som förknippas med dem. Samtidigt visar Ali Esbati i kapitel 9 att språket kan vara med och skapa en glidning i vilka attityder det anses normalt att uttrycka. Lehtinen menar att språket som en avbild av verkligheten är ett lika intressant fenomen som verkligheten. Kanske beror det på att den diskursiva utvecklingsprocessen beskriver fenomen och skeenden som annars inte är synliga. Annorlunda uttryckt, en glidande retorik, en utveckling där minoriteter beskrivs i allt krassare termer, representerar således – möjligtvis – en verklighet där attityderna blivit mindre toleranta. Eller är det språket som skapar attityderna? Azka Baig skriver i kapitel 10 att ord är makt. Den som behärskar budskapet, definierar världen. Hon snuddar där vid tanken att också de etablerade partierna i våra samhällen bär ansvar för det retoriska klimatet och den diskursiva utvecklingen. Gule uttrycker det mer direkt i kapitel 12: ”Det er en rekke politikere og partier i de nordiske land som kan holdes moralsk og politisk ansvarlige for å ha bidratt til et samfunnsklima hvor innvandrere generelt og muslimer spesielt ses som «et problem.”

Himanshu Gulati visar i kapitel 13 att även när termerna yttrandefrihet och yttrandeansvar diskuteras råder förvirring. Han tar avstånd ifrån yttrandeansvar som en form av självcensur, något han menar att den norska debatten har handlat om det senaste året. Även Lars Gule diskuterar yttrandeansvaret. Han undersöker var gränsen går mellan ord och handling. Ord påverkar. Ord kan leda till handlingar. Men att avgöra var gränsen för ansvaret ligger är svårt. Esbati argumenterar för att ansvar i politisk och social (moralisk) betydelse bör ha en bredare definition än det juridiska. Gule kommenterar också att en person som uttryckt sig stereotypt om vissa grupper i samhället moraliskt kan anses som medansvarig till våld mot denna grupp, även om det inte innebär att han är kausalt eller juridiskt ansvarig. På ytan ser det alltså, kanske överraskande nog, ut som att Gule och Esbati är eniga. Vidare ser Esbati uppmaningen till att ta ansvar för ett annat debattklimat som själva motsatsen till censur. Debatt i media och offentligheten är alltid redigerad, frågan är således inte om detta skall ske, utan hur. Att diskurser omkring judar eller svarta skiljer sig mellan 30-talet och idag har inte att göra med censur, utan en historiskt upparbetad social anständighetsnivå. Baig visar till ett intressant råd hon fick som student vid journalisthögskolan. Om du tvivlar på om en beskrivning av muslimen är innanför det godtagbara, pröva att byta ut ”muslim” mot ”jude”. Att sådana råd anses nödvändiga säger en del om den retoriska verklighet vi lever vi. Är vi så immuna mot muslimernas stigma att vi inte kan använda anständighetsfiltret på samma sätt som för andra folkgrupper? Har det helt enkelt blivit politiskt korrekt att vara politiskt inkorrekt?

Vi och Dem. Vårt språk är en källa till gemenskap och verklighetsuppfattning i Norden. Men, som Merete Mazzarella skriver i kapitel 1: …”tänk om vi skulle sluta upp med att betona våra likheter, allt vi har gemensamt? Vem är egentligen intresserad av att ständigt höra om likheter – likheter som dessutom ofta lyfts fram i en ton av stor självbelåtenhet? Hur skulle det var om vi istället talade om skillnaderna, både de verkliga och de inbillade, de som bara finns i våra fördomar? ”

Hon fortsätter med att de vitsar vi gärna berättar om varandra i Norden, om dumma norrmän, dryga svenskar och fulla finländare säger en del om vår självbild och identitet. Mazzarella är här inne på något viktigt. Den nordiska historien är full av interaktion länderna emellan, av skiftande allianser och av öppna krig. Denna nära relation, dess alla interaktioner och dess skiftande lojaliteter har både lett till gemenskapskänsla och språkförståelse, men också till att vi i vår nationella identitetsformering många gånger definierat oss själva i motsats till våra grannar.

Vad är främmande? Ett annat sätt att uttrycka detta har vi lånat från den norska socialantropologen Thomas Hylland Eriksen (1997). Varje identitetsgemenskap betonar likheter inåt och skillnader utåt. Om det inte fanns män, fanns det inte heller någon anledning att påpeka att en person var kvinna. Vad som gör en ”nordisk identitet” svår är just detta. Vad förenar oss samtidigt som det skiljer Oss från Dem, De andra? Liknande tankegångar går att spåra i den mediala nordiska debatten. Till exempel skrev Stefan Jonsson i DN 23 februari 2008: ”den nordiska identiteten är (…) inte påbjuden från något håll. Den är svag, anses ointressant och tråkig, vilket paradoxalt nog är dess styrka. Till skillnad från andra kollektiva identiteter är den nordiska inte instängd och utestängande. Den fordrar inte att vi skall stöta bort främlingen för att finna det egna.”

Denna andra, det Dem som hjälper oss finna ut vad Vi är kallas i nationalitetsteori ofta för ”den signifikanta andra”. Jonsson fortsätter med att Norden saknar en kulturell fiende. Det är kanske sant och om det är så, så saknas en av grundbultarna i en nationsformningsprocess eller för den del i skapandet av vilken kollektiv identitet som helst. Å andra sidan implicerar till exempel Mikael Jalving i kapitel 4 att invandringen utgör ett sådant kulturellt hot mot den egna ”frihetsälskande” kulturen.

Aldrig mer främmande. Shabana Rehman i kapitel 8 ger oss en personlig berättelse om diskriminering och rasism, om svårigheten med att uppleva att andra ser dig eller dina kära som ett hot. Hon beskriver känslan av vanmakt efter terrorbomben den 22 juli 2011 och hur hon omedelbart och omedvetet fick ett starkt behov av att skydda sin mörkhyade nevö mot ”dem” mot de vanliga norrmänen. Hur hon tänkte att det var utländsk terror, vad annat kunde det vara? Vi känner inte våra grannar, menar hon, och poängterar att den viktigaste lärdomen från 22 juli är att aldrig mer vara främmande. Eller med andra ord att inte definiera Dem, fienden, som någon vi bor granne med, som är förälder till våra barns vänner eller jobbar på samma arbetsplats som oss.

Att dräpa det främmande. Alexander Roberts uttrycker detsamma i kapitel 6 men i termer av att dräpa det främmande (i Roberts originaltext Assassinating the Foreigner). Det genetiskt homogena Island och dess kollektiva identitet bygger i stor grad på nationella myter, symboler, sagor och sånger, och Roberts visar att detta utgör en svåröverkomlig barriär för den som inte är född på ön. Myterna främmandegör. Klassisk nationsbyggnadsteori (se till exempel Hobsbawm, Hroch, Smith eller Østerud) nämner just den nationella mytbildningen som en viktig byggsten för medveten eller omedveten nationsformning. Har då Norden som region enande myter? De gamla nationella myterna i de nordiska länderna har gemensamma drag, vi idealiserar den sunda starka skidåkaren, bonden och sjöfararen. De isländska sagorna har betydelse i flera av de nordiska länderna. Vi lyfter fram demokrati och modernism. Även om de gemensamma dragen borde verka enande så har de nationella myterna ofta haft de andra nordiska länderna som den signifikanta andra. I Norge benämns ”dansketiden” som ”400-årsnatten”. Den svenska stormaktstiden uppfattas inte direkt som en ljus period i den finska historien.

Med liknande nationella berättelser, och med våra nutida närmaste samarbetspartners som den historiska Andra, är frågan om det finns en verklig nordisk gemenskap. Kanske behöver vi upptäcka att det vi gärna beskriver oss själva som: jämställda och moderna är gemensamt i hela Norden för att inse att vi alla lite till mans har en Nordisk identitet. Eller som Mazzarella påpekar: Att se de små skillnaderna kan vara en övning i att förhålla sig till de stora. När vi har förstått det så inser vi kanske också att det finns en nordisk identitet, en dynamisk, sammansatt identitet som består av mängder av olika aspekter. Med ett identitetsbegrepp med rötter i ett mjukare nationsbegrepp, som till exempel Andersons (1983) upplevda gemenskap, eller Renans (1990) gemenskapskänsla, och inte som organiskt och förutbestämt så finns det en reell grogrund till en nordisk identitet i vårt öppna samhälle. Vi upplever ju en verklig känsla av gemenskap.

Kulturpolitisk verklighet i Norden, ömsesidigt berikande kulturer. Peter Duelund tar oss i kapitel 2 med tillbaka till grunden för det nordiska kulturella samarbetet, till kulturavtalet och tiden omkring dess ingående 1971. Till en tid som präglades av efterkrigstidens kalla verklighet. Kulturförståelsen var herderiansk, ett språk, en nation, en folksjäl. Kulturen var alltomfattande, statisk och oföränderlig. Det nordiska kulturella samarbetet byggde vidare i samma termer, bara upphöjt från nationell till supranationell nivå.

Han fortsätter:”Her ved begyndelsen af det 21.århundrede risikerer denne statiske identitetsoppfattelse at blive én spændetrøje for og grobund for nynationalistiske spøgelser”.

Mot detta kan vi ställa Jalvings essä, i vilken han vänder sig mot det moderna härskande kulturbegreppet som han menar är definierat som förändring. ”Den nye kulturforståelse indebærer i stedet, at kultur må forstås som et forsøg på at skabe noget nyt, ikke med henblik på at værne om å påskønne det overlevende og de traditioner, majoriteten av befolkningen er rundet af.”

Just den föränderliga tillnärmningen till kulturbegreppet som Jalving vänder sig emot lyfts fram som lösningen av Henrik Kaare Nielsen i avslutningskapitlet (nr 14) För att kulturpolitik skall vara relevant måste den, enligt Nielsen, ta utgångspunkt i det individualiserade moderna samhället. Kulturella skillnader och riktningar bör förstås som inblandade i ett oupphörligt och ömsesidigt utbyte, som berikar alla parter. Duelund påpekar att det är den konkreta individens specifika livshistoriska erfarenhet som utgör arbetsmaterial för identitetsarbetet. Praktiskt förutsätter det en lyhördhet för vilka erfarenheter, kulturer och identiteter våra samhällen består av.

Kulturbegreppet. Jenny Johannisson skriver i kapitel 5 att en mångfaldsorienterad kulturpolitik synliggör betydelsen av varje individs unika och autentiska identitet, där etnicitet ofta utgör en grundläggande utgångspunkt, och varje individs rätt att få leva denna identitet. För Jalving innebär istället ökad mångfald och öppenhet per definition minskad kärnkultur, historisk medvetenhet och resultatet blir en kulturlöshet. Teoretiskt uttryckt är Jalvings kulturbegrepp organiskt och essentiellt, och mjukare mer subjektivt definierade gemenskaper blir därmed icke-existerande. En essentiell kultursyn innebär att kulturer beskrivs i termer av tydliga beståndsdelar som distinkt skiljer den ena från den andra, i ett mönster som gör det möjligt att dela in befolkningen i klara grupperingar med vattentäta skott emellan och där detta betyder att allt en människa gör är betingat av vilken kultur hon tillhör (se till exempel Phillips, 2007). Faran i just ett sådant kulturbegrepp lyfts fram av flera av författarna i den här debattskriften. Med en sådan essentiell kultursyn blir kulturell förändring betraktat som ett nollsummespel – ökar den ena kulturen sker det på bekostnad av den andra. Summan av kulturer är konstant. Betraktas kultur utifrån den utgångspunkten följer det logiskt att mångfald är av ondo.

Jalving beskriver dessutom kultur i termer av renhet. En kultur är något oblandat. Att kulturer, också den traditionellt svenska – eller de han lyfter fram som ”riktiga kulturer”, den franska, den italienska, och till och med amerikanska – också har uppstått genom interkulturella möten och ömsesidig påverkan i ett historiskt kretslopp har han behändigt nog glömt. Både Sigurðsson och Nielsen lyfter dock fram att kulturer uppstår genom påverkan av och från varandra, och att detta alltid bidragit till samhällsutvecklingen i Norden. Men, fortsätter Nielsen, insikten om detta har försvagats i takt med ökat fokus på distinkta nationella självdefinitioner.

Framtidens utmanande diskussion. Att Nordiska ministerrådet och det norska ordförandeskapet 2012 lyfter kulturen som viktig faktor i den civilsamhälleliga demokratiska debatten om nya gemenskaper och identiteter i de nordiska samhällena är enligt Duelund betydelsefullt. Samtidigt får vi aldrig glömma att en av framtidens stora utmaningar är att inte främmandegöra den unga generationen. Globaliseringsprocesser och förändrade samhällsstrukturer utmanar. Sociala klyftor pressar fram identitetsbaserade konflikter. Rehman, Esbati, Baig och Nielsen lyfter alla behovet av att hantera identitetspolitik i en större välfärdspolitisk kontext. Nielsen betonar i det här sammanhanget att identitetspolitik inte per definiton är den rätta infallsvinkeln på varje konflikt som tematiserar identitet. Kultur kan vara ett hjälpmedel.

Kulturpolitiska verktyg för att främja mångfald. Är möjliga. Både Leif Magnusson i kapitel 7 och Roberts visar exempel på detta. Roberts beskriver ett projekt som med kulturella verktyg försöker främja mångfald i det isländska samhället. Liknande projekt arbetar Mångkulturellt centrum i Sverige med. Magnusson beskriver ett projekt där en romsk förening genom arbete med berättarcaféer har uttalat att framtiden var deras egen att påverka. Vidare måste institutioner som arbetar kulturellt enligt Magnusson problematisera det perspektiv från vilket de väljer att arbeta. Det att göra något ”för” eller ”om” en grupp är väsensskilt. Liksom ”om” eller ”av” i valet av ansats får stor betydelse. Han påpekar att det vi kallar kulturlivet, kulturhistorien eller kulturarvet har inte i sig någon uppenbar demokratisk funktion. Samtidigt kan kultur vara ett led i att aldrig mera vara främmande. Eller i att dräpa det främmande.

Här är det dock viktigt att poängtera, vilket Nielsen gör, att inkluderande kulturpolitik arbetar i motvind, mot partikulariserande delkulturer som gärna sluter sig om sig själva. Kulturutbudet bör därmed utformas på ett sätt som gör att samma arrangemang lockar individer med olika identiteter. Bara då kan kulturen bli en interkulturell arena för möten. Kulturpolitiken bör tillrättalägga sådant samhällsdeltagande som gör att alla de överlappande identiteter vi möter i samhället får möjlighet att utvecklas och berika varandra. Med Duelunds ord: ”måske er det ikke længere de kommercielle kulturindustrier – men snarare forældede etniske og nationalistiske identitetsoppfattelser, der er den store stygge ulv i Norden og i nordisk kultursamarbejde her ved begyndelsen av det 21. århundrede.”

Det måste bli tydligt vad vi talar om. Ett begreppsuppklarande arbete är nödvändigt. Vi behöver gå från nordisk förvirring till modern nordisk klarhet.

Det blir en utmanande diskussion. En diskussion som bör bygga vidare på följande element eller förslag hämtade från en- eller flera av våra skribenter:

•  En modern kulturpolitik. Identitetsarbetet bör kanaliseras in i ett engagemang inom ramen för en samhällsgemenskap. Målsättningen bör vara att skapa aktivt deltagande på tvärs av etniska- och livsstilsgränser.

•  En modern kulturpolitisk- och identitetspolitisk forskning. Det bör forskas över de kultur- och identitetspolitiska utmaningarna i framtiden. Hit hör en grundläggande definitionsutredning. Arbetet bör vara tvärvetenskapligt och omfatta såväl forskning, som utbildning och kultur.

•  Ett modernt nordiskt kulturavtal. Kulturavtalet bör både definitionsmässigt och innehållsmässigt anpassas till en värld präglad av globalisering och demografiska förändringsprocesser.

Avslutningsvis. Den europeiska kontinenten är sammanbunden av en väv av gränser. Några av dessa är geografiskt naturliga. Andra gånger är logiken oklar. Oberoende av gränsens logik manifesterar patriotismen sig. Den starkaste finner vi i de nationer som inte var stater. De senaste tjugo årens omvälvningar berättar något om de krafter som en gång skapade det moderna Europa.

De nordiska länderna utgör en geografisk enhet i detta europeiska lapptäcke. Det finns inga objektiva lagar som håller samman Norden i ett gemensamt öde. Men, det finns tillräckligt med historiskt och kulturellt råmaterial för att bygga en sådan gemensam identitet. Därför kan de nordiska länderna vara ett relevant identitetsprojekt för dem som känner att deras värld är för stor och det egna moderlandet är för litet.

Europa är inne i en omformningsprocess. Nationalstaterna, också de stora, har blivit för små för att lösa de moderna utmaningarna. Nationella identiteter är problematiska som koncept. Moderna medier är internationella och globala och frågan är om inte kraften i de identitetsskapande betingelserna som språk och tradition, liksom känslan av att tillhöra en nation, är större än den pan-kulturella och medieskapade identiteten.

Politisk frihet överlever inte i en ångestladdad atmosfär. De senaste åren har vi dock sett ökningen av en förskansande politisk kultur, med syfte att försvara Europa mot De andra – mot dem som stämplas som fiender och kriminella. Vi behöver istället främja ett Europa som en fristad, präglad av yttrandefrihet och humanism. Det kan vi göra genom att försöka se världen genom ”de främmades ögon” och på så sätt inte längre se dem som främmande.

Kjell Austin och Anna Florén

Voksenåsen, 17 september 2012
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KAPITEL 1

Det är inte sexigt med nordisk kultur

MERETE MAZZARELLA

Jovisst, vi ser alla dansk film och danska TV-serier, vi läser isländska, svenska och norska deckare, vi lyssnar på isländska Björk och beundrar svenskarnas framgångar i Melodifestivalen men begreppet nordisk kultur är inte sexigt, det låter bara nyttigt, som morgongröt eller Omega 3. Det finns ingen nordisk bokmarknad – inte som under det moderna genombrottets tid i slutet av förrförra århundradet då också finska författare i avlägsna provinsstäder läste Strindberg och Ibsen och Herman Bang och Amalie Skram och Victoria Benedictsson så fort de kom ut.

Och de läste dem på originalspråket för man hade ännu inte fått för sig att man inte förstod varandras språk.

Det hade man inte ens på 19 70-talet då finlandssvenska Märta Tikkanen några år var Nordens mest lästa författare och då könsrollsdebatt och vänstervindar knöt ihop våra länder och gjorde Suzanne Brögger och Gerd Brantenberg och rapportboksförfattare som Sven Lindqvist och Göran Palm till namn på allas läppar.

Idag kan kandidaterna till Nordiska rådets litteraturpris släpas Norden runt utan att särdeles ånga bryr sig. Till och med finlandssvenska studenter som studerar nordisk litteratur läser ofta hellre norsk och dansk litteratur i finsk översättning än på originalspråken och engelska har mer och mer blivit det nordiska samarbetets språk inte bara för finnarnas och islänningarnas skull utan också därför att svenskar och danskar inte gitter förstå varandra.

Men tänk om vi skulle sluta upp med att betona våra likheter, allt vi har gemensamt? Vem är egentligen intresserad av att ständigt höra om likheter – likheter som dessutom ofta lyfts fram i en ton av stor självbelåtenhet? Hur skulle det vara om vi i stället talade om skillnaderna, både de verkliga och de inbillade, de som bara finns i våra fördomar. Jag tänker inte minst på de vitsar vi berättar – eller kanske snarare brukade berätta – om varandra: svenskar om dumma norrmän, norrmän om fulla finländare, finländare om svensken, norrmannen och finnen i bastun, och så vidare. Vitsarna är intressanta – faktiskt också pedagogiskt intressanta – därför att de handlar om självbild, självhävdelsebehov och historia. De är ett sätt att förhandla identitet. Sverige är de övriga ländernas storebror och som sådan föremål för både avund och irritation. Finland och Norge har båda vid skilda tidpunkter hört till Sverige och kan av Sverige uppfattas som provins. Men Norge har sina oljerikedomar och Finland ser fortfarande sig självt som landet som var med i kriget – till skillnad från framförallt just Sverige. I bastuhistorierna är det alltid den förvekligade svensken som först får nog av hettan och sedan norrmannen varpå finnen sitter ensam kvar och triumferar.

Särskilt intressanta förefaller mig de danska skämten med svenskarna. Också Danmark må vara ett litet land men danskarna ser sig själva som européer, som kontinentalt verserade – till skillnad från svenskarna: ”Varför är ett samtal med en svensk som att skaka en ketchupflaska? Jo, först kommer det ingenting och sen ingenting och till slut kommer alltihopa.” Men det finns också betydligt råare skämt: ”Asien börjar i Malmö” eller ”Håll Danmark rent, följ en svensk till färjan!” Den sistnämnda lustigheten är ju inte pinfärsk, den hör hemma i tiden före Bron, men här anar man en rasism som kanske bara skenbart riktar sig mot svenskar: man talar om svenskar därför att det inte riktigt går för sig att tala om turkar eller pakistanier.

Jo, Norden präglas numera av etnisk mångfald men mångfalden har inte gjort frågan om nationalkaraktärer mindre aktuell – tvärtom, för det är just i förhållande till andra vi frågar oss vilka vi är, vad som är finsk, svensk, norsk, dansk eller isländsk identitet och hur varje enskild kultur-kanon ska se ut. Det är naturligtvis inte heller någon slump att Finlands främlingsfientliga parti har valt att kalla sig Sannfinländarna. Finland har visserligen färre invandrare och flyktingar än de andra nordiska länderna men Sannfinländarna har också den svenskspråkiga minoriteten och landets officiella tvåspråkighet att ta avstånd ifrån. Just i egenskap av språklig och kulturell minoritet har finlandssvenskarna däremot i större utsträckning visat sig flyktingvänliga. Svenska Österbotten har tagit emot bland annat somalier som där fått en ny identitet: när Skatteverket skickade dem blanketter på finska var det flera som invände: ”Men vi är finlandssvenska somalier.”

Det är betecknande att finnar och finlandssvenskar visserligen stereotypiserar varandra – som extremt tysta, respektive pladdrigt pratsamma – men de skämtar just inte om varandra. Troligen är förhållandet för laddat.

Vi må tycka att de gamla vitsarna om nordiska grannar är hur platta som helst men nordiska grannar emellan går det faktiskt att skämta och den tryggheten ska vi vara tacksamma för. Nordiska grannar emellan går det att få syn på skillnader som är små. Den svenska historikern Torkel Jansson, som ivrigt velat betona likheterna mellan Finland och Sverige, har konstaterat att Finland och Sverige till skillnad från de andra nordiska länderna båda har gula postlådor.

Men skulle jag vilja tillägga, det är inte samma gula färg.

Att förhålla sig till små skillnader kan vara en övning så god som någon i att kunna förhålla sig till stora.
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