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Det nordiska samarbetet 

Det nordiska samarbetet är ett av världens mest omfattande regionala samarbeten. Det omfattar Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige samt Färöarna, Grönland och Åland. 

Det nordiska samarbetet är politiskt, ekonomiskt och kulturellt förankrat och är en viktig partner i europeiskt och internationellt samarbete. Den nordiska gemenskapen arbetar för ett starkt Norden i ett starkt Europa. 

Det nordiska samarbetet vill styrka nordiska och regionala intressen och värderingar i en global omvärld. Gemensamma värderingar länderna emellan bidrar till att stärka Nordens ställning som en av världens mest innovativa och konkurrenskraftiga regioner. 


FÖRORD

Drottningen gör det. Akademikern och tv-programledaren gör det också och expresidenten likaså. Tillsammans med en rad nordbor från alla delar av samhället talar de om språket. Om språk som styr, språk som förändras, språk som förfaller – och om framtidens språk. Språk engagerar, språk väcker känslor, språk provocerar. Det råder det inga tvivel om när man läser denna bok.

Syftet med denna publikation är just att väcka funderingar och sporra till debatt. För en sak blir tydlig vad gäller språk som ämnesval: alla man talar med intar bestämda personliga och markanta ståndpunkter och visar ett starkt intresse för språk. 

I årsboken finns intervjuer med en rad språkanvändare och företrädare för olika språksyner från de nordiska länderna som är verksamma inom skilda samhälleliga fält. Från Danmarks drottning till chefredaktören för en svensk nöjestidning. 

Att just språk står i fokus i årets upplaga av årsboken har sin förklaring. Huvudskälet till detta val stavas globalisering. Den accelererande globaliseringen utövar en revolutionerande, känslomässig och estetisk påverkan på den mänskliga språkanvändningen. Nutidens lingua franca – engelskan – har uppnått en så dominerande ställning, att den alltmer tränger undan de nationella språken inom en lång rad domäner. Det gäller också oss i det nordiska samarbetet. 

Men språk handlar också om makt. I det nordiska samarbetet har de skandinaviska språken företräde. Islänningar och finnar har tillgång till översatt och tolkat material om de inte lärt ett skandinaviskt språk. Hur påverkar språkhanteringen det nordiska samarbetet? Har skandinaver ett övertag när de får arbeta på sina egna språk? Det finns det olika åsikter om. Samtidigt pågår politiska strömningar i Finland som bland annat kräver att den obligatoriska undervisningen i svenska avskaffas. 

De meningsyttringar som uttrycks i boken är naturligtvis de medverkandes egna, men representerar ett brett spektrum och ligger ibland utanför Nordiska ministerrådets och Nordiska rådets officiella hållningar. 

Boken lyfter fram ett Norden sett genom språkets glasögon. Det är vår förhoppning att vår entusiasm över det ska smitta av sig på bokens läsare – vare sig de talar kalaallisut, älvdalsmål eller engelska. 

Jan-Erik Enestam 

Rådsdirektör

Nordiska rådet 

Halldór Ásgrímsson 

Generalsekreterare

Nordiska ministerrådet 




NÅGRA FAKTA OM SPRÅK

Nordens språk är de olika språk som traditionellt talas i det geografiska området Norden: danska, finska, färöiska, grönländska, isländska, norska, samiska och svenska. 

Nordiska språk är en undergrupp av de germanska språken och omfattar de besläktade språken danska, färöiska, isländska, norska och svenska. Finska hör däremot till den finsk-ugriska språkgruppen och grönländska är ett eskimåiskaleutiskt språk. 

Med skandinaviska språk avses danska, norska och svenska. 

Officiella språk är de eller det språk som ett land har fastslagit ska användas i den offentliga administrationen. 

I Sverige är svenskan definierad som huvudspråk, medan det finns fem officiella minoritetsspråk med särskilda bestämmelser: finska, tornedalsfinska (meänkieli), jiddisch, romani chib och samiska. 

Danmark har danska som officiellt språk, men i Sønderjylland är tyska ett nationellt minoritetsspråk. På Färöarna är både färöiska och danska officiella språk, men färöiskan är lagstadgat huvudspråk. Grönländskan är officiellt språk på Grönland och har en egen språklag. 

Norge har norska i två former: bokmål och nynorsk. Dessutom har samiska, kvänska, romani och romanes officiell status som minoritetsspråk. 

I Finland är finska och svenska landets två nationalspråk. På Åland är svenska det enda officiella språket. Samiskan har också en officiell status i vissa regioner i norra Finland. 

På Island är isländska det enda officiella språket. 

Dessutom räknas de nationella teckenspråken som minoritetsspråk i alla de nordiska länderna med undantag av Danmark. 




INTRODUKTION

De nordiska utbildnings- och forskningsministrarna inrättade år 2009

en funktion på språkområdet med namnet Nordisk språkkoordination.

Inrättandet av funktionen i Nordiska ministerrådets regi har gett det

nordiska språksamarbetet ett lyft.

Utöver att koordinera aktiviteter mellan olika enheter på språkområdet

ska språkkoordinationen arbeta med att stärka språkförståelsen hos

barn och ungdomar genom särskilda åtgärder. Språkkoordinationen

ska bedriva uppsökande verksamhet för att informera om det nordiska

språksamarbetet i till exempel skolor och gymnasieskolor och på

yrkesutbildningar, lärarutbildningar och universitet.


Mitt språks gränser betyder min världs gränser …

Världens mening måste ligga utanför världen…

Ludwig Wittgenstein 
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Politiska kartan avgör språkets spelplan

Av FREDRIK LINDSTRÖM

1997 lämnade en dansk kvinna sitt ettåriga barn i barnvagn utanför en bar i New York och gick in och tog en drink. Polisen tillkallades, mamman greps för ”vanvård av barn”, barnet omhändertogs och en rättsprocess inleddes. En svensk kvinna råkade ut för en liknande händelse i USA några år senare och i bägge fallen hänvisade kvinnorna till att det är ett helt normalt beteende att göra så i deras hemländer – något som man från amerikanskt håll till en början fann helt osannolikt.





 

HÄNDELSERNA KAN NATURLIGTVIS SES SOM EN ILLUSTRATION AV

kulturella skillnader i världen, men har också tagits som ett mått på en social tillit som, inte utan visst fog, anses vara utmärkande för skandinaver. Det är endast ett fåtal länder i världen där en majoritet av människorna säger sig ha tillit till andra, och däribland finner vi mycket riktigt de nordiska. Därmed är vi inne på det som ofta kallas för ”den nordiska modellen”, alltså grundvalarna för samhällets utformning i de nordiska länderna och kopplingen till varför de nordiska länderna så ofta hamnar på topp tio när det gäller olika mätbara välfärdsaspekter. 

Eftersom jag är övertygad om att språkutveckligen snarare är ett resultat av samhällsutvecklingen än orsaken till den, så är jag intresserad av vad den nordiska samhällsmodellen har för betydelse i sammanhanget. Hur påverkas vi av att omvärlden ser någon slags nordisk mentalitet hos oss? Får vi fördelar av att vända oss mer mot varandras länder och gynnar det vår språkgemenskap? Och hur ska vi egentligen förstå våra likheter – och våra olikheter? 

Den nordiska modellen beskrivs ofta med utgångspunkt från ett slags universell välfärdstat där stark betoning ligger på mänskliga rättigheter och jämställdhet. Staten är till för att garantera de fria individerna deras rätt till självförverkligande. En förutsättning för denna så kallade statsindividualism är en välfungerande offentlig sektor som tillhandahåller en rad olika sociala skyddsnät för att fånga upp dem som inte lyckas helt i denna strävan. En viktig faktor är också att välfärdstjänsterna inte ses som en hjälp till fattiga och behövande, utan som en medborgerlig rättighet som omfattar alla. 

Norden är en periferi i Europa, och det märks på många sätt, inte minst språkligt och kulturellt, att vi är mindre integrerade i den kristna europeiska enhet som odlades från medeltiden och framåt. De nordiska länderna är exempelvis de enda som behållit ett traditionellt förkristet namn på årets största högtid, julen – övriga Europa har namn som syftar på Kristi födelse. De nordiska särdrag som här och var skymtar fram behöver inte alls uppfattas som ”ursprungliga” med några romantiska förtecken, utan lika mycket som ett krasst resultat av att vi legat i periferin. En gemenskap i ett utanförskap, om man så vill. Och det som var en brist i ett tidevarv kan i nästa hux flux bli en attraktiv fördel. När julen i dag snarare blivit en kommersiell familjehögtid söker andra språk i dag förtvivlat efter ett neutralt, icke-religiöst ord för firandet av midvinterhögtiden – och se där, de nordiska länderna har redan ett! Ålderdomlighet som ter sig modern. 

Se där en bild av de nordiska förutsättningarna som säkert kan mångfaldigas med paralleller. För att bara beröra ytterligare ett exempel så var Norden först in i den nya informaliteten på 1960-talet, med ”du” och ”hej” som ledord. Och orsaken behöver inte bara ha varit modernt tänkande – i många trakter hade man aldrig ännu ens hunnit anamma den franska formaliteten med titlar och dylikt. Vi är kanske helt enkelt inte så ”europeiserade” in i den kristna, formella och familjebaserade kultur som andra i västerlandet – och det är i dag snarast till vår fördel, när denna kultur alltmer ifrågasätts. Vi är ibland kanske helt enkelt först ut ur det omoderna för att vi var – sist in i det! 

”Norden är en periferi i Europa, och det märks på många sätt, inte minst språkligt och kulturellt” 

Kanske är det likartat med vår individualism och vår tillit till samhällsbygget – att det knyter an till tankegångar vi aldrig hann göra oss av med. Och vi ska inte bli förvånade om vi är lika i Norden – många av våra olikheter är medvetet skapade. I viss mån också språken. 

För att nu kunna diskutera våra nordiska språk måste vi först erinra oss om att hela begreppet språk i den konventionellt mycket vanliga betydelsen ”nationalspråk” snarast är en politisk term och inte alls en språklig. Det kan illustreras av det enkla faktum att exempelvis älvdalskan är mycket mer skild från svenskan än vad norskan är. Ändå är älvdalskan formellt en svensk dialekt och inte ett språk, medan däremot den för en svensk mycket begripligare norskan ju är ett främmande språk. Varför? 

Ja, svaret är politiskt. Som det brukar heta: en dialekt med egen armé är ett språk, ett språk utan armé är en dialekt. I viss mån är svenska och norska politiskt skapade begrepp – och det är för övrigt än i dag tveksamt om de har tillräckligt många olikheter för att i språkvetenskaplig mening definieras som två olika språk. Vi föreställer oss att språk som danska, norska och svenska är givna och att de hade existerat även om historien tagit andra vägar (eller kanske bara sett lite annorlunda ut). Men det är viktigt för oss att förstå att ingenting är givet här, allra minst de nordiska länderna är några förutbestämda enheter. Det borde vara lätt att påminna oss om, särskilt då både Finland, Norge och Island fick sin självständighet som egna stater först på 1900-talet. 

Det går att föreställa sig mängder av alternativa nordiska politiska kartor – och alla hade de naturligtvis påverkat språksituationen. Bohuslänska eller värmländska hade kunnat vara norska dialekter, småländska eller västgötska hade kunnat vara danska. För att nu inte tala om skånskan, som i språkvetenskaplig mening verkligen just är en dansk dialekt, trots att den i politisk mening varit svensk i mer än 350 år. Och gutniskan hade naturligtvis varit betraktad som ett eget språk om Gotland varit självständigt. Det som varit ett land med ett eget språk i ett alternativt historiskt scenario, är i dag i stället bara en kommun med en dialekt. 

Hela vår föreställning om begreppet språk är djupt insnärjd i föreställningen om nationalstaten som den naturliga enhet som jordens landområden sönderfaller i. Under förkristen tid är det ju väldet som är den överordnade maktformen, såsom danaväldet eller sveaväldet, och då handlar det om geografiskt vaga områden där det inte finns någon centralmakt och där själva styret upprätthålls genom våld, plundring och skyddsskatter – inte olikt dagens beskyddarverksamhet. För ett sådant maktbegrepp är det mer eller mindre ointressant vilket språk undersåtarna talar så länge de lyder och betalar. 

För det avgränsade riket är det annorlunda! Centralmakten måste ha ett kommunikationsverktyg för att kunna hålla samman landet och administrera det – staten och dess medborgare ska helt enkelt kunna förstå varandra. Detta är den praktiska orsaken till tänkandet ”ett land – ett språk”. Men det finns också en annan, som snarare är retorisk och sysslar med ett slags pseudologisk bevisning. Enligt denna kan man säga att det svenska språket delvis växer fram i syfte att bevisa att vi är svenskar – ett slags cirkelresonemang i den högre skolan, men som haft sin politiska betydelse. 

Ur ett kontinentalt perspektiv var nog allt nordiskt språk till en början att betrakta som ”danska”. Islänningen Snorre Sturlasson ansåg på 1200-talet själv att han skrev på danska! Länge är det bara ett annat nordiskt språk som kämpar för att bevisa och rättfärdiga sin existens bredvid danskan – och det är svenskan. Termen svenska för ett vacklande och trevande liv medeltiden igenom, vilket naturligtvis är en direkt avspegling av den politiska situationen, där den svenska kungamakten ofta kämpar för att bli oberoende av den danska. Ännu på 1600-talet kan man se hur svenska språknormer strävar efter att definiera svenskan som skild från danskan; det från den tiden alltmer konsekventa svenska ändelse-a:et i skrift i till exempel tala och piga har rätt begränsat underlag i svenska dialekter, men kom att framstå som ett svenskt särdrag i motsättning till danskans tale och pige. Liknande exempel skulle kunna tas från 1800-talets norska då den slutligen bryter sig loss från danskan. 

Just profileringen bort från danskan är given, eftersom alla de nordiska språken i en mening är avknoppningar från den. Bevisbördan har legat hos olika folkgrupper som velat hävda någon form av självständighet; det har varit deras sak att visa att deras tungomål inte var danska. En hel del av nationalspråkens olikheter är alltså direkt tillkämpade, därför att vi har behövt olikheterna för att övertyga oss själva om nationalstatens auktoritet. 

Den som till exempel vill analysera den norska språksituationen, med två officiella varianter av norska, utifrån ett strikt politiskt perspektiv kan frestas att se det som att bokmålet inte riktigt lyckades med att bevisa sin särart från danskan, och därmed kom att kompletteras med ytterligare en mer uppenbart norsk språkart. Tillsammans uppfyller de, lite var och en på sitt håll, de två bärande funktionerna för ett nationalspråk: bokmålet själva kommunikationen, nynorsk snarare identifikationen. 

Ett lands identitet blir svagare utan ett nationalspråk, och därmed försvagas kanske också statens auktoritet. Sverige är ett land där det bor svenskar som talar svenska. Ju mer övertygade vi är om den saken, desto bättre är förutsättningarna för att bygga upp en stark statsapparat – magneten som ska hålla samman dessa svenskar. Just de starka staterna och den relativt tillitsfulla relation som dess medborgare har till dem och varandra anses ju vara en viktig nyckel till den nordiska framgångsmodellen. Vi har alltså, om man uttrycker sig förenklat, medvetet differentierat oss för att kunna bygga nationalstater – som sedan föga förvånande ändå uppvisar stora likheter ur ett internationellt perspektiv. Men kanske har det varit en förutsättning för att bygga den tillitsfulla relationen mellan staten och individen. 

Språket avspeglar också mer eller mindre omedvetna politiska förändringar. Så är det exempelvis min övertygelse att danskan och svenskan, som är de två som har sämst mellanförståelighet av de tre skandinaviska språken, har kommit att skiljas åt under de sista två århundradena mycket på grund av den sociala utvecklingen. Den svenska medelklassens seger har banat väg för en rikssvenska som i hög grad bygger på den tidigare så föraktade ”byggmästarsvenskan”, som uttalar orden som de stavas. Det har fört svenskans uttal i en bokstavstrogen riktning, medan danskan, likt många andra nationalspråk, fortsatt att bygga på den sociala elitens talspråk. Att svenskan alltmer blivit ett talat skriftspråk har naturligtvis gjort danskan, ett mer utpräglat traditionellt talspråk, allt mer svårbegriplig. Svenskar har också, enligt olika undersökningar, något svårare att förstå danskar än vice versa. 

Sedan ska man inte heller underskatta betydelsen av Köpenhamns dominans i danskan, som ju varit så pass massiv att den talade köpenhamnskan i praktiken blivit riksdanska. Danskarna talar alltså mer och mer Köpenhamnsdialekt, svenskarna mer och mer som innantilläsare. Se där ett exempel på hur de språkliga olikheter som uppkommit under senare generationer sammanfaller med schablonföreställningar om våra olikheter – de avspända danskarna och de lite stela och byråkratiska svenskarna. Språket formar alltså inte heller här verkligheten, men det kan vara med och bekräfta föreställningar vi redan har. 

Språksönderfallet i Norden är alltså såväl ”organiskt” som i viss mån skapat i politiska syften, och understryker föreställningar om våra olikheter – särskilt när det är sådana vi söker. När fokus i stället sätts på våra likheter tycks det ofta bero på att det finns någon form av hotbild i bakgrunden. Jag tror inte att det är någon tillfällighet att de nordiska enhetssträvandena når en klimax under 1800-talets andra hälft, med det stora nordiska rättstavningsmötet 1869 som tydlig milstolpe. Det är under romantikens dagar när man gärna blickade bakåt, men det räcker inte alls som förklaring. Skandinavismen måste också ses som en följd av att såväl Sverige som Danmark hade försvagats som stater. 

Sverige hade redan 1809 mist Finland, och Danmark måste slutligen 1864, efter långa tider av oroligheter, avstå den sydligaste delen av Jylland (Schleswig-Holstein) till Preussen. Det nordiska rättstavningsmötet 1869 ägde rum i en tid av sårbarhet och förändring, i direkt anslutning till de stora nödåren i slutet av 1860-talet; det rådde stor fattigdom, emigrationen hade börjat ta fart samtidigt som omvälvningarna av det framväxande industrisamhället började märkas. Drömmar om ett storartat gemensamt förflutet och föreställningar om ett ovärderligt språk- och kulturarv kommer gärna som ett brev på posten i sådana tider. 

För det är uppenbart att intresset för skandinavismen och språkgemenskapen svalnade i takt med att otryggheten avtog och det gryende välfärdssamhället började växa till. Inte minst från svenskt håll, som också kanske var snabbast in i denna process; 1906 års rättstavningsreform innebar ju snarast ett steg bort från den nordiska språksamhörigheten. Det är i mitt tycke symtomatiskt att den viktigaste reformen i samnordisk riktning under hela 1900-talet – nämligen danskans och norskans införande av bokstaven å och liten begynnelsebokstav i substantiv – kommer i kölvattnet efter andra världskriget och den sårbarhet Norden upplevde då. Såväl den reformen som den tiden ter sig dock snarast som en parentes i sammanhanget. Det tycks som om vi samarbetar bara om vi verkligen behöver varandra, eller åtminstone är rädda för att vi gör det. Och vem ska egentligen vara förvånad över det? 
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