

[image: image]





Detta är ett läsprov från Albert Bonniers Förlag.

    Våren 1939 samlades Uppsalas studenter i Bollhuset för att ta ställning till ett förslag från regeringen att låta ett tiotal judiska specialistläkare komma in i Sverige. Redan före mötet hade frågan diskuterats i pressen och inte mindre än 1500 studenter kommer till mötet. Efter en maratondebatt segrar högerfalangen över de flyktingvänliga, och mötet uttalar sig mot regeringens förslag. Den noggrant planerade aktion som inscensatts av ett antal studentpolitiker i högerextrema organisationer har varit framgångsrik.

    Två år senare lämnar den judiske musikern Leiba Wolfberg sitt hem i Oslo för att fly till Sverige. Han tar sig oskadd över gränsen till Värmland och anmäler sig för landsfiskalen. Efter ett kort förhör låter denne skicka tillbaka Wolfberg in i Norge. I november 1942 är han bland de norska judar som deporteras till koncentrationslägren i Tyskland.

    Med dessa två berättelser – en inifrån och en utifrån – lyckas Ola Larsmo åskådligt skildra opinionsläget i Sverige under några av de mest dramatiska krigsåren. Övertygande visar han också hur åtskilliga av de argument som fördes fram mot de judiska läkarna under Bollhusmötet lever kvar i den politiska debatt om invandringen som förs idag. 
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Innanför:

Den tunna linjen

Det är känslan av skam som skall rädda mänskligheten.

(Kris Kelvin i Tarkovskijs Solaris)






Sensommar och ett lätt regn i luften. Tennishallen ligger ännu kvar: en oansenlig gul träbyggnad, halvcirkelformad med tjärpappstak, belägen strax bakom studenternas gymnastiklokal ”Svettis” vid Svandammen i Uppsala. Den är numera ganska sliten och det har talats om rivning.

För att komma in behövde man en kod jag inte hade. Jag stod lite rådvill kvar tills en spelare kom förbi, fick syn på mig genom glasdörren och släppte in mig: vi bytte några ord, han var utbytesstudent från Ungern. Ingen frågade vad jag hade där att göra.

Man kan knappast tala om några historiens vingslag, om man inte menar att det monotona ljudet av tennisbollarnas studsar låtit likadant i sextiosju år. Jag satt en stund på läktaren, rummet låg i halvmörker och var litet unket, påminde ganska mycket om idrottshallen där jag själv hade gymnastik på högstadiet. Lukten var densamma. Jag har aldrig varit särskilt intresserad av tennis.

Jag vet inte om man kan säga att en stad har ett minne. Men på sätt och vis är städer inget annat än just minnen, bevarade inte bara i de nu levande invånarnas huvuden utan även i något mer svårgripbart, som har att göra med berättelser, stämningar, värderingar: ”Det sitter i väggarna”, brukar man säga. Vissa platser bär på sin betydelse, vare sig man vet om det eller ej, vare sig man bryr sig om det eller inte. Och varje stad har sådana platser.

Om Uppsala har minnen är Bollhusmötet 1939 ett känsligt sådant. Det nämns så fort man talar om studentlivet under trettiotalet, litet urskuldande, ofta med ord som ”sådana var tiderna”, ”man visste inte bättre då”.

Lyssna:

…och anse, att Sverige ej bör undandra sig sin del i hjälparbetet.

Den bisatsen, ryckt ur sitt längre sammanhang, är kärnan i den politiska dispyt som utspelade sig i Uppsala våren 1939, och som kommit att gå till historien som Bollhusmötet. De flesta av dagens Uppsalabor har hört talas om händelsen, och alla som intresserat sig för Sveriges historia under andra världskriget känner till den. Vad bråket handlade om var den större frågan om Sverige efter Kristallnatten skulle släppa in judiska flyktingar från Tyskland: varken mer eller mindre. Men i stunden tog sig denna strid formen av en symbolisk konflikt kring en bisats i ett gemensamt uttalande.

Det stormiga kårmötet, som ägde rum här i studenternas tennishall den 17februari 1939 mellan 19.30 och 00.30, samlade 1500 studenter, vilket var en dryg tredjedel av alla studenter i staden, gav återklang i riksmedierna och, vill jag påstå, i Sveriges utrikespolitik under några avgörande år. Hallen rymde under några kvällstimmar en miniatyr, eller snarare ett slags modell, av vad vi skulle kunna kalla ”den svenska opinionen, våren 1939”.

På trettiotalet var universitetet ännu kläckningsanstalt för dem som betraktade sig som nästa generations samhällselit. Mycket nostalgiskt krut har i memoarböcker och minnesartiklar spillts på denna svunna tid, då bildning ännu sattes högt och pappas plånbok och kontakter ofelbart gav dig en plats i staten. Du och bror och alma mater. Många av de namn på unga människor man stöter på i dokument och artiklar från tiden känner man också igen längre fram: det är blivande landshövdingar, chefredaktörer, riksdagsmän och professorer som i ungdomliga versioner yttrar sig i talarstolen. I en del memoarböcker förekommer minnen från mötet, många tycks ha varit där, ingen ville någon något illa. Om någon känsla dominerar skildringarna så är det en sorts tankspridd sorg över flydda ungdomsdagars oskuld. Vi visste ju ingenting.

Vi visste ju ingenting.

Vi visste ju ingenting.

Vad var då detta möte? Varför dröjer det i minnet, varför är det ännu smärtsamt, och varför skulle det vara intressant?

Det var ju en skamfläck. Så mycket är alla ense om. Erfarenheten säger också att det är i tystnaderna, särskilt de kollektiva, som de intressanta berättelserna står att finna.

Jag började leta bland de dokument som fanns samlade på olika platser, först litet halvhjärtat, kanske främst av en sorts bygdehistoriskt intresse för vad som försiggått och lämnat spår efter sig på den plats som blivit min hemstad. Det finns också en förvånansvärt stor mängd papper bevarade: på universitetsbiblioteket Carolina ligger en stor foliant med blå rygg, som innehåller protokoll från mötet och de sammanträden som ledde fram till det, tidningsklipp, affischer och flygblad. Någon har på ett mycket tidigt stadium bestämt sig för att detta inte skall glömmas bort, att det i görligaste mån skall gå att i efterhand bedöma och granska hela skeendet. De som bestämt sig för detta, i nederlagets stund, är förmodligen den dåvarande studentkårens ordförande och vice ordförande, Lennart Hartmann och Eva Wennerström, som själva är aktörer i dramat.

För ett drama är det. Det är som med den lilla pappteatern i inledningsscenerna av Ingmar Bergmans Fanny och Alexander, där Alexander, ännu ovetande om hela den tragiska historia vi snart skall få se, tanklöst leker med figurer inuti den låda som är teatern, som är världen, sätter dem i spel, ovetande om att han i själva verket är en av figurerna.

Spelet kring Bollhusmötet är inte bara en liten skitig intrig bland goddagspiltar. Snarare formar det sig till en miniatyr av Sverige. Lyft locket av lådan och se hela spelet mellan olika opinioner, mellan olika möjliga hållningar. Det är på gränsen till andra världskriget, efter Kristallnatten, före invasionen av Polen. Alla delarna till bilden av ”Sveriges roll under andra världskriget” finns på plats. Trådar löper in i tennishallen kvällen den 17februari, trådar löper ut. En del av dem ända fram till nuet. Inte minst handlar det om hur en liten grupp av ideologiskt övertygade personer kan manipulera en hel opinion, hur man skickligt planterar rasistiska argument i samhällsdebatten och sedan också tjänar gott på saken. Det hela handlar på ett alldeles bestämt sätt om vad ”Sverige” är. Ingen skall säga något annat.

Den försvunna listan

Någonstans i ett arkiv finns den kanske kvar: en lista på tio tolv namn, alla tyska läkare, alla med någon särskild specialitet, alla med judisk bakgrund. Men allt talar för att den aldrig skrevs ned.1 Att en sådan lista diskuterades vet vi; de som skissade på möjligheten av en serie erbjudanden till akademiska kolleger under svår press var professor Göran Liljestrand på Karolinska institutet och Gunnar Dahlberg, sedan 1936 chef för det Rasbiologiska institutet i Uppsala, ditsatt för att städa upp efter den nyligen pensionerade, nazistiske Herman Lundborg och omvandla institutet till en modern institution för forskning i genetik. Vem som än är upphovsman så diskuteras saken någon gång efter Kristallnatten i november 1938 med Axel Höjer, chef för dåvarande Medicinalstyrelsen. Tanken är att dessa läkare skall få komma till Sverige, som flyktingar, fastän inte på någon flyktingkvot. Deras kompetens gör att man kan beskriva det hela som att man importerar expertis som saknas inom landets gränser.

Man får förstå detta som en smart manöver, kanske alltför smart. Hela försöket misslyckas grovt. Men det fanns anledning att försöka vara smart: flyktingfrågan, och särskilt frågan om judiska flyktingar, resulterar i hårda ordväxlingar i riksdagsdebatterna. Här finns redan en oförsonlighet i opinionen, och de som över huvud taget bryr sig om sådana frågor har redan intagit bestämda och motsatta hållningar.

Det intressanta är att det i trettiotalets Sverige annars tycks saknas grogrund för någon hätsk och militant antisemitism. Att den fanns och hade folklig förankring är tveklöst, och har visats av flera historiker, till exempel av LarsMAndersson och Håkan Blomqvist. Men den hade svårt att ta det där steget över till ideologi och slå igenom i breda lager och konkreta utspel. När ett utbrott av antisemitisk agitation äger rum är det så gott som alltid bland de ”bildade”, de ”intellektuella”, och då efter tysk förebild. Inom läkarkåren tycks motståndet mot invandring dessutom ha varit starkare än på annat håll. När den tyskjudiske gynekologen Bernard Zondek, som lämnat Nazityskland för ett års forskning i Sverige år 1934 ansökte om att få stanna och utöva sitt yrke, samlade en ”protestlista” inte mindre än tusen namn från svenska kolleger.

Listan över de läkare som faktiskt skulle bjudas till Sverige skrevs förmodligen aldrig ned. Dock avsatte den spår i den svenska debatten. Den 28januari 1939 publicerar Svenska Dagbladet en artikel, stort uppslagen på förstasidan.2 Tidningen har följt upp ett tips från läkarkåren och vänt sig till Axel Höjer, som bekräftar att man planerat att ”utverka uppehålls-, arbets- och praktiktillstånd för något tiotal läkare, vilka genom utvecklingen i Tyskland förlorat sina utkomstmöjligheter”. Ett rykte som enligt artikeln varit i omlopp bland svenska läkare har talat om ett fyrtiotal läkare, tandläkare och farmaceuter, Höjer säger till tidningen att det handlar om ”en man inom varje specialitet, d.v.s. inalles ett tiotal eller ett dussintal”.

Höjer understryker att det inte finns något beslut i frågan, det är helt öppet hur det ska gå, men säger: ”Medan många länder i ganska betydande utsträckning beviljat arbetstillstånd åt judiska eller andra läkare, som måst lämna Tyskland, har Sveriges politik hittills varit mycket restriktiv.” Höjer pekar på att Sverige har färre läkare per person än jämförliga länder, han medger att yngre läkares arbetsförhållanden är besvärliga, men att hela sjukvårdsfrågan är under utredning, då inte minst hur man skall få fler läkare i arbete.

Höjers tankar på ”ett dussintal” läkare och specialister stöter genast på patrull. I samma nummer av SvD kallar läkarförbundets sekreterare JPEdvardsson Medicinalstyrelsens funderingar för ”Ett betänkligt projekt”.

I Svenska Läkartidningen den 3februari avlossas en rejäl salva av Sten von Stapelmohr, överläkare i Norrköping och medlem i Svensk-Tyska vänskapsföreningen: ”Gynnandet av våra egna läkare genom stipendier under en brydsam tid för ernående av god specialistutbildning synes mig vara ett mer trängande behov här, där så många gå utan arbete, än att ytterligare importera arbetskraft, som senare torde vara svår att placera och som, om de kvarstanna i landet, skulle ytterligare försvåra existensen för våra egna.” 3

…och som, om de kvarstanna i landet, skulle ytterligare försvåra existensen för våra egna.

Man måste påminna sig om att frågan handlar om tio till tolv personer som flyr för sina liv.

Det hade kunnat stanna där. Men tanken på en ”läkarimport” eller en ”judeimport” – uttrycken används växelvis och nästan synonymt av en del deltagare i debatten – blir den punkt kring vilken motsättningarna i ett Sverige på tröskeln till världskriget kommer att fällas ut, kristalliseras, ta tydlig form. Den nazistiska demonstrationen på Östermalm i Stockholm den 6februari utgår från debattartikeln i SvD. Likaså det stormiga opinionsmötet bland läkarstudenter på Karolinska institutet i Stockholm den 22februari. Det är den formella orsaken till Bollhusmötet liksom till det motsvarande studentmötet i Lund den 6mars. Tagna tillsammans ger mötena en tydlig bild: Sveriges studenter vill inte släppa in flyktingar i landet, särskilt inte akademiker, och alldeles särskilt inte judiska sådana.

Det är också den bild som slår igenom i opinionen, som politikerna tar till sig och som ekar i flera riksdagsdebatter under våren. ”Den akademiska ungdomen” har sagt ifrån. Och ingen på den oskrivna listan tycks verkligen ha bjudits till landet. Deras öden förblir okända.

Men bakom bilden av den där ”eniga opinionen” av akademisk ungdom skymtar man en mer sammansatt: bilden av ideologisk strid, där flyktingvänner står mot antisemiter. Under argumentet om arbetsmarknadssituationen, som förmodligen var vad som talade till de många och tveksamma, fanns andra överväganden, av tydligt rasistiskt slag. Och en bit in i bilden upplöses massan av studenter i ansikten på ännu mycket unga människor, på väg att säga just de ord och inta just de hållningar som kommer att prägla hela deras liv.

Det finns mönster. Det går att se vad som hände. Man kan, utan att moralisera, dra slutsatser om vem som gjorde rätt och vem som gjorde fel. Men för att förstå vad som skedde under en enda, symboliskt viktig kväll i Uppsalastudenternas tennis-hall måste man gå flera år tillbaka i tiden. Till 1933.

Studentföreningen Heimdal och Sveriges nationellaförbund

Det var i januari det året som nazisterna formellt tog makten i Tyskland, till en början i koalition med borgerliga partier. Just koalitionslösningen skapade debatt även i Sverige: hur ställde sig svenska politiska rörelser till utvecklingen i Tyskland?

Det svenska högerpartiets, som då ännu hette Allmänna valmansförbundet (AVF), inställning till ”det nya Tyskland” var under partiordföranden Arvid Lindman helt avvisande. Så såg man dock inte på saken inom partiets ”ungdomsförbund”, Sveriges nationella ungdomsförbund (SNU), och relationen mellan parti och förbund blev alltmer ansträngd, för att gå över i öppen kris under 1933.

SNU hade bildats 1915 och var från början en självständig organisation, som ansåg sig ingå i ett samarbete med AVF. Ju längre tiden gick, desto större blev åsiktsskillnaderna, både praktiskt – Högern behövde i allt högre grad ett ”eget” ungdomsförbund – och ideologiskt. Lindman menade allvar med att spela efter de nya demokratiska spelreglerna och såg med stark olust på den tyska utvecklingen.4 Inom SNU betraktade man demokratin som ”dekadent” och dess försvarare som sina fiender: själva var man entusiastiska till den tyska utvecklingen, en tendens som förstärktes när den extremkonservative lundensaren Elmo Lindholm hösten 1932 ersatt Ivar Anderson5 som ledare för SNU.

Ett tydligt tecken på att brytningen närmade sig var när Uppsalas konservativa studentförening Heimdal på sitt styrelsemöte den 15september 1933 beslutar sig att utträda ur SNU.6 Brytningen mellan SNU och AVF blir definitiv först våren 1934, varefter SNU ombildas till politiskt parti och under en tid har tre riksdagsledamöter i andra kammaren, vilka samtliga hoppat av från AVF. De röstas sedan bort ur riksdagen 1936.

SNU måste beskrivas som en nazismen mycket närstående rörelse, med antisemitism och antidemokratisk agitation på agendan. Man bildar under trettiotalet speciella ”kampgrupper” som skall ha särskild uniform, stålgrå skjorta och blå armbindel, och som regelbundet samlas för exercis. Det råder under en tid viss förvirring kring namnet: ett halvår rör man sig under det otympliga ”Sveriges nationella ungdomsförbund och Nationella Förbund”, SNUoNF, innan man enkelt förkortar det till ”Sveriges Nationella Förbund”.

Exakt hur resonemanget gick inom Heimdal när man lämnar det alltmer naziliknande SNU kan vi inte veta, eftersom Heimdals arkiv numera är stängt för forskning. Det viktiga är att Heimdal vid denna tidpunkt, hösten 1933, hugger upp en tydlig rågång mot nazismen.

I november 1934, efter brytningen mellan AVF och SNU, inkommer ett brev till SNU:s kansli på Klarabergsgatan i Stockholm. Det är en ung Uppsalastudent vid namn Thor Åke Leissner som ansöker om att få bilda en ”Nationell studentklubb” som underavdelning till den numera fristående rörelsen. Han får svar från ”studieledare” Thure Grafström som tar emot studenterna med öppna armar:

”Från Eder nybildade förening ha vi tacksamt emottagit anslutningsansökan och styrelseförteckning”, skriver denne tillbaka några dagar senare.7 Thor Åke – ”Th” – Leissner är en nyckelfigur i hela historien kring Bollhusmötet. Han återfinns också snart i styrelsen för SNUoNF:s östra distrikt, där han tills vidare utgör den ende Uppsalabon.

Men Nationella studentklubben växer snabbt. Ett och ett halvt år senare skriver man, i förvaltningsrapporten till årsmötet i februari 1936: ”Under året har klubben genomgått en glädjande utveckling. Försöket att ersätta den under 1933 ur det dåvarande S.N.U. utbrutna föreningen Heimdal som den nationella rörelsens studentorganisation har lyckats.”8 Han berättar att medlemsantalet nu är uppe i 42 och att man under hösten haft föreläsningar på teman som ”parlamentarismens vara eller inte vara” i ett samarrangemang med den ”Nysvenska studentklubben”. Men det intressantaste är det tydliga utpekandet av Heimdal som huvudrivalen.

Under 1935 har aktiviteten inom föreningen varit hög, och det på en särskild punkt: antisemitismen.

Det antisemitiska året: 1935

Det är under 1935 som Nürnberglagarna införs i det alltmer nazifierade Tyskland: personer med judisk bakgrund skiljs stegvis ut ur det tyska samhället. I maj förbjuds de att göra militärtjänst. I september stiftas lagar mot ”blandäktenskap”. I november slår den tyska statsapparaten fast olika regler för att avgöra vem som är jude och vem som inte är det, och utökar förbudet mot äktenskap med ”rasmässiga tyskar” till att också omfatta svarta och romer.

Det är inte bara i Tyskland som rasfrågan är ett hett ämne. I Upsala Nya Tidnings arkiv finns en intressant bild från mars 1935. Läsare har hört av sig till tidningen och klagat på att stadens väggar alltmer kladdas ned av olika sorters affischer. Tidningens fotograf rycker ut och avbildar nedskräpningen på Östra Ågatan.

Av planscherna att döma har det under de senaste månaderna hållits ett antal opinionsmöten bland studenterna: texterna gör reklam för flera olika kända nazistiska talare, bland dem Sven-Olov Lindholm från Nationalsocialistiska arbetarepartiet (NSAP), som några år senare döps om till Svensk socialistisk samling. På studentkåren har det nyligen hållits föreläsning på temat ”Är det lögn att det existerar en judefråga?” av talaren Nils Dahlrot, också han från NSAP. UNT:s fotograf gör sitt jobb och dokumenterar vårens debattklimat, så som det avlagrats på ett plank ut mot ån. Det är en råkall dag i mars. Tidningens läsare är upprörda över nedskräpningen.

Vad ingen vet är att huset på andra sidan ån från planket om några få år kommer att hysa ett barnhem för föräldralösa judiska pojkar, som alla anlänt ensamma till Sverige med färjor från Polen eller Tyskland.

Antisemitismen tycks alltså vara ett stort samtalsämne i Uppsala. Under vintern arrangerar också motkrafter, med litteraturvetaren Gunnar Tideström i spetsen, en studentkårsdebatt med antisemitismen som tema. Den äger rum på kvällen den 3december och mötet är av referaten att döma välbesökt. Den välkände professorn i semitiska språk, H S Nyberg, håller ett genomarbetat föredrag där han avvisar antisemitiska perspektiv som ohistoriskt nonsens: hur skulle man kunna urskilja en särskild judisk ras från Mellanöstern, där folkslag stötts och blötts mot varandra i årtusenden? Sådana historiska fakta biter inte på motståndarsidan med friherren, filosofie doktorn och sedermera deckarförfattaren Eric von Born i spetsen. Denne talar sig varm för det antisemitiska perspektivet, och enligt UNT hävdar han att några judeförföljelser värda namnet aldrig ägt rum i Tyskland, men att ”nazisterna gott kunnat gå radikalare fram i sin judepolitik”.9

På mötet framträder också vad UNT, i sin spydigt hållna artikel, kallar för ”trosvissa antisemitynglingar av skilda schatteringar alltifrån Nysvenskar över SNUoNF till Lindholmare och Furugårdare”. UNT nämner två av dessa studenter vid namn. Intressant nog återkommer samma namn vid Bollhusmötet fyra år senare: Leissner och BOHenning.

Till skillnad från UNT refererar konkurrenten Tidningen Uppsala också de antisemitiska studenternas argument, och nämner bland annat det ”korta anförandet av jur. stud Leissner som ansåg att kampen mot antisemitismen vore täckmantel för politisk propaganda”.10

Man ser konturerna av en kampanj. SNF:s ”Nationell tidning” intensifierar under 1935 sin antisemitiska propaganda. I december, samtidigt med studentkårsdebatten i Uppsala, toppar man sidan ett med rubriken:

HAR PER ALBIN MOD 
ATT STOPPA JUDEINVASIONEN?
Har Statsministern kvar sin oansvariga syn på invandrings-problemet?

Vid Folkrörelsearkivet i Uppsala finns resterna av Nationella studentklubbens arkiv. Det är inte stort, det rör sig om tre pappkartonger med mappar innehållande medlemsregister, handskrivna protokoll och maskinskriven korrespondens. Materialet är bitvis fragmentariskt, och tar abrupt slut runt 1937: det finns skäl till det, som vi ska återkomma till. Men fram till dess går det att följa mycket av verksamheten i detalj.

I oktober 1935, alltså före den ovan nämnda debattkvällen, får man ett omfattande uppdrag från moderföreningen, som nu kort och gott heter SNF. ”Studiesekreteraren” vid huvudkontoret i Stockholm, Thor W Larsson, skriver till föreningen och ber dem delta i ett landsomfattande utredningsarbete:

Jag får härmed även anhålla om Studentorganisationernas hjälp för undersökning av ”judefrågans” läge i vårt land. Studentorganisationerna böra framförallt undersöka följande spörsmål.

1/ I vilken utsträckning ha judiska intellektuella flyktingar vunnit
inträde i de olika läroanstalterna?

2/ I vilken utsträckning finnes judiskt inflytande på

a) det kulturella området?
Inom förlagsverksamhet?
Vid tillsättandet av professorer?
(Hur många judiska professorer finnas?)

b) på det ekonomiska området?
(inom banker, industri, handel o.s.v.)

3/ Existerar en Judendomens internationella organisation?

4/ Om judiskt inflytande finnes på ett område, har detta begagnats
i speciellt ”judiskt” syfte.11

Man tar uppenbarligen sin uppgift på stort allvar. I klubbens handlingar finns anteckningar om hur arbetet med utredningen fördelas på olika medlemmar: de som arbetar med att utreda ”judefrågan” i Uppsala är förutom Leissner även fil kand Rune Waldekranz (kulturområdet), fil kand Stig Radhe (ekonomiska området) och docent Helge Kökeritz (professorstillsättningar och judar vid universitetet).

Det hela tar lite tid, men i februari 1936 är man klar med sin utredning och skickar in den till förbundsstyrelsen, med ursäkter för att den är försenad. Man kan ge i princip lugnande besked: ”Endast i ringa utsträckning ha judiska flyktingar vunnit inträde i härvarande läroanstalter.” Antalet ”professorer av judisk ras är obetydligt – inom medicinska fakulteten finnas två och bland pensionerade lärare tre”.

Man slutar sitt brev med iakttagelsen att

Beträffande de i den allmänna diskussionen om judiska rasegenskaper påtalade sakförhållandena, dels att judar i allmänhet äga en mindre god fysisk konstitution och dels att judiska affärsprinciper föga äro förenliga med nationella principer eller ens nu gängse svensk köpmannamoral, framhålla vi, att ett genomförande av nationella krav på positiv befolkningspolitik och vidtagande av åtgärder mot roffarkapitalism i största möjliga utsträckning skulle eliminera dessa rasegenskapers skadliga följder.

Uppsala den 24. februari 1936
Th Åke Leissner
Rune Waldekranz
Rolf Sjöberg12

Frågan om judiska flyktingar och deras eventuella närvaro vid svenska universitet är för en större allmänhet ännu en ickefråga. Men medlemmarna i Nationella studentklubben tar saken på största allvar. Ännu är ”insteget vid härvarande läroanstalter” ringa. Några år senare kommer frågan tillbaka med större tyngd. Då är man redan väl förberedd.








1 Se Ivi-Mai Schööns artikel i Medicinhistorisk tidskrift nr 1 2005.

2 SvD 28/1 1939, ”Plan på läkarimport som väcker gensagor”.

3 Svenska Läkartidningen nr 5 1939, s. 267. Huvudartikeln i samma nummer är en genomgång av ”Några kommentarer till ett par steriliseringsfall” som utmynnar i rekommendationer om strängare tag för att förhindra tillkomsten av ”värdelösa individer”.

4 Stefan Olsson, Den svenska högerns anpassning till demokratrin

5 Sedermera chefredaktör för SvD. Se s. 110

6 Eric Wärenstam, Sveriges nationella ungdomsförbund och högern 1928–1934, s. 212–215.

7 Svarsbrevet daterat den 29november. Uppsala folkrörelsearkiv, mapp ”Natio nella studentklubben, B1:I”

8  Förvaltningsberättelse för år 1935.

9 UNT 4/12 1935,”Livlig akademisk diskussion om antisemitismen”.

10 Tidningen Uppsala 4/12 1935, ”Livlig debatt om judefrågan”.

11 Brev från studiesekreterare ThorWLarsson, 26september 1935.

12 Brev till Thor W Larsson, behandlat vid styrelsesammanträde i Nationella studentklubben 28februari 1936. Endast delar av utredningen om ”judiskt inflytande” i Uppsala tycks vara bevarad; originalet skickades in till SNF:s kansli.
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