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    Inledning

    Den 17 december 2010 häller den universitetsutbildade grönsaksförsäljaren Mohamed Bouazizi bensin över sig själv och tänder på. Han dör inte omedelbart men de oerhörda plågorna och skadorna tar till slut hans liv den 4 januari 2011. Vad får en människa att göra något sådant? Mohammed levde i Tunisien som då styrdes av diktatorn Zine El Abidine Ben Ali. Hans regim förstörde Mohammeds liv så att han till slut tog till det mest drastiska – att ta sitt liv i protest. Han var 26 år gammal.

    Som vi vet var detta den gnista som tände den tunisiska revolutionen vilken i sin tur ledde till diktatorn Ben Alis fall 10 dagar efter Mohammeds död. I rask följd startade sedan folkliga protester i Algeriet, Egypten, Marocko, Libyen, Jemen, Jordanien, Oman, och till slut även i Syrien. Utgången av dessa frihetsprocesser är ännu oviss och vi ska vara försiktiga med att förhärliga vad som i några fall kan komma att leda ur askan in i elden.

    Men det tydligaste med alla dessa revolutioner var att unga människor var de som tog de första avgörande stegen och stod i första leden i kampen för frihet och demokrati. Liksom 26-årige Mohammed startade processen i Tunisien, var det den unga 25-åriga kvinnan Asma Mahfouz som via ett öppet framträdande på internet och med risk för sitt liv manade egyptier att samlas på Tahrir-torget den 25 januari för att protestera mot Mubaraks regim.1 I Jemen fanns en annan ung kvinna, Tawakkol Karman, som var en av frontfigurerna och för det fick hon Nobels fredspris.

    När den arabiska våren spreds över hela norra Afrika och Mellanöstern var det till stor del 20–30 åringar som ockuperade gator och torg, tog emot batongslag och gummikulor, torterades i säkerhetspolisens celler, och dödades i strider med regeringsstyrkor. De protesterade, riskerade familj, framtid och sina liv för rätten att rösta i allmänna demokratiska val och för att bli av med starka ledare som inte brydde sig om folkets representanter. Om sådana ens fanns.

    Kontrasten kändes slående när vi mitt under den arabiska våren började analysera resultaten av den senaste svenska World Values Survey-undersökningen 2011. Medan unga människor dog i kampen för rösträtt och demokrati i Mellanöstern och norra Afrika, och samtidigt som unga amerikaner drog i gång ”Occupy Wall Street”-rörelsen i USA i en kamp mot odemokratiskt inflytande på politiken från finanssektorn, fann vi att en stor andel unga i Sverige tyckte att det vore ganska bra med diktatur. Vad i himmelens namn händer, undrade vi.

    Vi har naturligtvis undersökt om det är något fel på undersökningen som sådan, med frågor och urval av intervjuade. Vi har testat detta på korsen och tvären men faktum kvarstår att WVS-undersökningen från våren 2011 visar att:

    
      	Var femte ung svensk mellan 18 och 29 år kan tänka sig att sälja sin röst för en mindre summa pengar.

      	Var fjärde ung svensk tycker inte att det är så viktigt att de får leva i en demokrati.

      	Var fjärde ung svensk tycker det vore bra, eller mycket bra, om Sverige styrdes av en ”stark ledare som inte behöver bry sig om riksdagen eller allmänna val”.

      	Nästan 15 procent av de unga tycker att det vore bra, eller mycket bra, om Sverige styrdes av militären.

    

    Detta är skrämmande. Resultaten avviker från mönstret i tidigare undersökningar men skiljer också ut sig från hur unga medborgare i övriga europeiska och de flesta andra länder värderar demokratin. Resultaten speglar dessutom värderingar som tillhör grundläggande synsätt vilka tenderar att ”sitta kvar” allt eftersom en generation blir äldre. Professor Ronald Inglehart vid University of Michigan i USA var den som startade World Values Survey (WVS) i slutet på 1970-talet. Han har bland annat visat hur generationers grundläggande värderingar som har med både synen på frihet och demokrati och saker som religion att göra, är förvånansvärt stabila över tid.2 En generation går från att vara 20–30-åringar till att bli 30–40-åringar för att sedan övergå till 40–50-åringar men deras värderingsprofil ser liknande ut hela tiden.

    Det kanske är så som dottern till en av oss författare uttryckte saken när hon fick höra om dessa resultat: – Alla får ju hela tiden höra hur bra det går för Kina och så, och de kanske tycker det låter bra och Kina har ju inte demokrati. Kanske det. Men faktum kvarstår att det finns en oroande trend i dessa data.

    Resultaten visar på ett tydligt trendbrott. Under en relativt lång tid har unga såväl som gamla i Sverige delat samma värderingsgrund när det gäller demokrati och avståndstagande från alla former av diktatur. Sverige ligger också högt internationellt sett i termer av stöd för demokrati bland befolkningen. I alla typer av undersökningar som genomförs brukar 96–98 procent av den svenska befolkningen föredra demokrati framför olika former av diktatur och lika många brukar tycka det är mycket viktigt för dem att leva i en demokrati. Nu har vi plötsligt en yngre generation där nästan 10 procent säger öppet att de tycker demokrati är ”dåligt” eller till och med ”mycket dåligt” samtidigt som än större grupper öppet värderar olika former av diktatur som ”bra” eller ”mycket bra”. Var kommer detta ifrån?

    Det finns naturligtvis många tänkbara förklaringar till denna nya våg av antidemokratiska värderingar ibland unga svenskar. Vi kan fastställa att det inte har att göra med invandring av förmodat icke-demokratiska muslimer i alla fall. Tvärtom tenderar invandrares värdering av demokratin att ligga högre än genomsnittsvärdet. Det kanske inte är så konstigt när många av de som kommer hit flytt undan tortyr och andra former av förtryck i sina gamla hemländer.

    Inte heller förefaller andra standardförklaringar som ekonomisk kris att gälla i detta fall. Den ekonomiska krisen har sedan 2008 slagit mot många länder i världen, och vi har sett länder som USA, Irland, Spanien, Italien och Grekland nära nog gå under ekonomiskt. Men medan krisen drabbat stora delar av befolkningen i nästan alla länder i Europa, liksom många utanför Europa, har Sverige kommit jämförelsevis lindrigt undan. Varför skulle då antidemokratiska värderingar växt sig starkare just i Sverige?

    När vi jämför de svenska siffrorna med andra länder i WVS’ undersökningar från 2011 (vissa länder håller fortfarande på med sina undersökningar), är det inte så att andra länder är värre i termer av sviktande stöd för demokratin. Tvärtom i de flesta fall. Sverige är det land som sticker ut, där unga medborgare starkast skiljer ut sig och har blivit klart mer antidemokratiska än på andra håll. De antidemokratiska värderingarna har alltså stärkts mest i ett av de länder som klarat sig bäst igenom den finansiella krisen. Detta går rakt emot de ofta uttalade farhågorna att dagens ekonomiska kris kan leda till ökande stöd för auktoritärt styre såsom skedde i 1930-talets Europa.

    Denna nya trend är inte heller någon ”Sverigedemokraternaeffekt”, såvitt vi kan se. De som kan tänka sig att sälja sin röst för en mindre summa pengar eller som tycker att en ledare av auktoritärt snitt vore att föredra, röstade på alla möjliga partier, från Vänsterpartiet och Miljöpartiet till Moderaterna och Sverigedemokraterna i valet 2010. Det finns ingen urskiljbar skillnad i termer av ”partisympati” eller röstbeteende.

    Inte heller är det någon ”ungdomseffekt” där unga skulle svara ansvarslöst, vilja uttrycka motstånd mot det etablerade systemet, eller i ungdomlig ”radikalism” uttrycka extrema åsikter som de senare överger när de blir äldre. Om så vore fallet skulle vi kunna se detta mönster i tidigare undersökningar. Det gör vi inte. I tidigare undersökningar genom åren finns inga tecken på en ”ungdomseffekt” av något av dessa slag. Unga har tidigare varit anhängare av demokrati i precis lika stor utsträckning som medelålders och äldre.

    Det som vi finner vara starkast associerat med de antidemokratiska värderingarna är utbildning. De unga som svarar att de tycker det vore bra med en eller annan form av diktatur eller som kan tänka sig att sälja sin rösträtt för pengar saknar nästan alla högre utbildning. De flesta har endast grundskola. Låg utbildning leder sedan till låg inkomst och oftare deltidsanställning. Det är också associerat med lägre tillit för andra medmänniskor, organisationer, och för statens institutioner – utom för försvarsmakten. Förtroendet för militären är tvärtom högre bland dessa unga än i någon annan grupp.

    Sambandet mellan utbildning och demokrati är inget nytt i och för sig. Tanken att okunniga (vare sig slavar, kvinnor, barn, fångar, intellektuellt undermåliga ”raser”, fattiga, falskt medvetna arbetare, eller bara allmänt lågt utbildade – allt efter filosof och politisk tänkare) inte rätt kan värdera och använda demokratiska rättigheter har en lång tradition från Aristoteles och framåt. De empiriska studierna av sambandet mellan utbildningsnivå och demokrati har också ofta funnit starka samband.

    Statsvetaren Seymour Lipset presenterade redan 1959 en ganska omfattande teori som gick ut på att ekonomisk utveckling både direkt och indirekt leder till att allt fler människor utbildas i allt högre grad, och att dessa mer utbildade grupper sedan alltmer kräver att få ha något att säga till om i det politiska styret. Alltså: utbildning skapar demokrati och leder åtminstone till att när ett land väl får demokrati är risken att återfalla till diktatur lägre om utbildningsnivån är högre.3

    Lipsets teori har kritiserats på många olika sätt och ingen tror längre att detta samband är så enkelt och otvetydigt som han en gång la fram det. Men att stöd för demokratiska institutioner och rättigheter tenderar att vara relaterat till graden av utbildning vid jämförelser både inom länder och mellan dem, har statsvetare och sociologer funnit i många olika studier.4

    Nu är det så att Sverige har en av de bäst utbildade befolkningarna i världen och vi ligger också följaktligen nästan alltid i toppskiktet av de länder där stödet för demokratin är som starkast. Men vi har inte alltid haft en hög utbildningsnivå i termer av hur stor del av varje generation som går vidare till högre studier. Där har vi faktiskt inte legat i toppen särskilt länge. Tvärtom har länder som USA satsat mycket mer på högre utbildning under hela tiden sedan andra världskriget.

    Till nyligen tog den svenska modellen för välfärd och skola de franska och amerikanska revolutionernas slagord om att ”vi är alla födda som likar” som en bokstavlig utgångspunkt. Att vara födda som likar betydde att vi skulle ha samma rättigheter och därmed samma möjligheter. Till skillnad från amerikaner och andra, ansåg vi i Sverige att slagordets innebörd var att man borde börja med just födseln och vård för barn och mödrar. Förlossningsvård, barn- och mödravård gjordes till rättigheter för alla i Sverige på 1930-talet liksom på 1940-talet barnbidraget. Från 1950 infördes sedan successivt den 9-åriga obligatoriska enhetsskolan som sedermera blev det vi i dag kallar grundskolan.

    Den väg Sverige valde handlade om generella välfärdssystem som gav rättigheter för alla till en lika god och högkvalitativ omvårdnad och utbildning. Principen på vilken grundskolans idé byggdes var en skola som skulle vara lika för alla, och ge alla barn i Sverige samma möjligheter. Det var en demokratisk princip som gick hand i hand med principen om lika och allmän rösträtt. Därmed inte sagt att detta alltid uppnåddes – förstås. Men den då statliga skolan byggdes på den principen och om inte annat var det i sig själv en oerhört stark signal som kunde genomsyra samhället.

    Dagens system har nu under de senaste 20 åren formats efter marknadens och det individuella valets princip i stället för demokratins. Göran Perssons ”bebis” var kommunaliseringen av skolan. Staten drog sig tillbaka och politiker på kommunal nivå gavs makt över skolan. Den kunskapsbaserade styrningen av skolan som tidigare sköttes av experter och pedagoger i statlig regi, ersattes av politisk styrning av lokalpolitiker utan erfarenhet, kunskap, och ofta med andra prioriteringar.

    Därefter infördes världens (!) mest oreglerade etableringsrätt för privata skolalternativ i regi av föräldrar, kooperativ, men alltmer dominerat av företag. Om skolan inte är bra tänker man sig enligt marknadens princip att föräldrarna flyttar sina barn till bättre skolor. Den inneboende driften hos företag att överleva och att vinna marknadsandelar ska på så sätt få dem att självmant förbättra kvalitén på sin ”produkt”, dvs. undervisningen, så att skolans ”resultat” drivs till nya höjder.

    Har det då blivit så? En jämförelse mellan de nordiska ländernas resultat i läsförmåga i de fyra Pisa-undersökningarna (2000, 2003, 2006 samt 2009) visar för det första att Finland är i en klass för sig och att de övriga fyra länderna ligger på en lägre nivå. För det andra visar den svenska utvecklingen sedan 2000 på en stadig försämring, och 2009 har samtliga de nordiska länderna bättre resultat än Sverige.5 Från att har varit andra bäst, har svenska elevers resultat dalat till att bli sämst bland de nordiska länderna.

    Sverige lågt klart över Norge, Danmark, och Island år 2000. Den svenska försämringen efter 2000 och jämfört med 2009 är -17 poäng för naturvetenskap, vilket kan jämföras med de som gått framåt: Danmark (+18), Finland (+16), och de som har en oförändrad nivå: Norge och Island (+/-o). Pisa 2009 innehåller data för läsförmåga och matematik också och de svenska elevernas resultat går ner i samtliga områden (-19 för läsförmåga och -16 för matematik). Vi kan alltså konstatera att målsättningen om att driva skolans resultat till nya höjder knappast kan sägas ha infriats. Denna svenska nedgång beror i huvudsak på att skillnaderna mellan de lågpresterande eleverna och de högpresterande eleverna har ökat. Dessutom har skillnaden i resultat skolor emellan blivit allt större.6 Man har byggt ett system där det förutsätts att vissa skolor är sämre än andra. Det är så de övertaliga ska slås ut, och det är övertaligheten som skapar konkurrensen mellan skolorna. Konkurrensen är det som ska driva fram ökad kvalité och det individuella valet gör att föräldrarna flyttar barnen från de dåliga skolorna. Ergo måste vissa skolor vara dåliga – i vart fall under en tillräckligt lång tid för att föräldrarna ska upptäcka det så att de flyttar sina barn. Under tiden har de som gått kvar fått en undermålig pedagogik och otillräckliga fackkunskaper. Det blir skillnad. Stor skillnad, det visar en lång rad rapporter i dag.7 Systemets konstruktion dikterar alltså, i strid med skollagen, att vissa barn får en sämre utbildning än andra. Lägg till detta problematiken med boendesegregation och växande sociala klyftor.
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    De som får gå i de sämre skolorna får rimligen generellt sett sämre resultat. Följaktligen löper dessa ungdomar en större risk att inte komma längre än grundskolan och tillhöra den växande grupp som inte har gymnasiebehörighet. Om de trots allt tar sig in på gymnasiet är deras chanser att nå till högskola eller universitet rimligen mycket mindre än de som fått gå i de bra skolorna.

    Nu har detta möjligen börjat slå tillbaka. I den senaste WVS-undersökningen är utbildningsnivå starkt förknippat med synen på hur viktig demokratin är och huruvida man tar avstånd från auktoritärt styre eller inte. Detta samband är särskilt starkt för den generation av unga mellan 18 och 29 år som gått igenom den nya, marknadsskolan. Det finns naturligtvis individuella skillnader men ser man till helheten är det så.

    I slutet av den här boken kommer vi att argumentera för att denna mycket grundläggande skillnad spelar en roll i den utveckling vi funnit, där denna unga generation som fått den nya skolans princip inpräglad i sin erfarenhet, plötsligt uppvisar värderingar där demokrati inte är så viktigt. Barn och ungdomar som blir kvar i de dåliga skolorna ser naturligtvis de starka kontraster systemet är byggt för att skapa. De får under 9 eller kanske 12 års skola varje dag uppleva direkt in på bara kroppen hur systemet marginaliserar dem och gör dem till andra klassens barn och unga. De vet mycket väl vad som sker. Det vet också mycket väl vem som skapat detta system. Det är våra demokratiskt valda politiker från i stort sett alla partier över hela den politiska skalan. De är bland dessa unga som stora grupper förlorat förtroendet för politiska institutioner, börjat känna att demokrati inte är så viktigt och att diktatur kunde vara bra.

    Är det någon som egentligen är förvånad?

    
      1. Du kan se delar av videon och en rapport på http://www.democracynow.org/2011/2/8/asmaa_mahfbuz_the_youtube_video_that

      2. Detta återfinns i ett flertal av Ronald Ingleharts publikationer, se http://www.psc.isr.umich.edu/people/profile/674.

      3. S. M. Lipset. 1959. ”Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy” The American Political Science Review 53(1): 69-105. En mer fullödig teori läggs fram i S. M. Lipset 1960. Political Man: The Social Bases of Politics. Garden City NY.,: Doubleday. Det finns gott om studier som i Lipsets fotspår utvecklat resonemanget i olika delar och testat sambanden på olika sätt. En berömd studie i denna genre är till exempel Adam Przeworski, Michael Alvarez, José Antonio Cheibub and Fernando Limongi. 2000. Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990. Cambridge: Cambridge University Press. Den studien har (som alla andra) utsatts för mycket kritik också, till exempel av de svenska forskarna Axel Hadenius och Jan Teorell i artikeln ”Cultural and Economic Prerequisites of Democracy: Reassessing Recent Evidence”, Studies in International Comparative Development 39(4), 2005: 87-106.

      4. Norris, Pippa. 2011. Democratic Deficit Critical Citizens Revisited. New York: Cambridge University Press.; Henry Milner. 2002. Civic Literacy: How Informed Citizens Make Democracy Work. Hanover: University Press of New England; Stephen Elkin and Karol Edward Soltan. 1999. Citizen Competence and Democratic Institutions. University Park, Pennsylvania: Penn State University Press; Judith Torney-Purta, John Schwillle, and Jo-Ann Amadeo. 1999. Civic Education Across Countries: Twenty-four National Case Studies. From the IEA Civic Education Project. Amsterdam: IEA

      5. Läsförståelse är bara en av flera kunskapskategorier som undersöks i Pisa.

      6. Egelund, Nils (red.) Northern Lights on PISA 2009 – focus on reading. Nordic Council of Ministers. TemaNord 2012:501. Copenhagen.

      7. Vi återkommer till detta i mer detalj i kapitel 5, men här kan nämnas att variationen i elevprestationer i Sverige i Pisa-undersökningen 2009 var större än vad den varit i någon av de tidigare undersökningarna. Det var även det första tillfälle då den svenska elevvariationen var större än OECD-genomsnittet. Se även: Egelund, Nils (red.) ”Northern Lights on PISA 2009 – focus on reading.” Nordic Council of Ministers. TemaNord 2012:501. Copenhagen och Skolverkets rapport ”Rustad att möta framtiden? PISA 2009 om 15-åringars läsförståelse och kunskaper i matematik och naturvetenskap.” Rapport 352. 2010.
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    Unga svenskar redo att sälja sin röst ...

    DEN HÄR HISTORIEN börjar egentligen hösten 2002. En av oss författare fick plötsligt ett oväntat bidrag för att genomföra en enkätundersökning om politisk korruption i landet Ghana i Västafrika följande sommar. Strax därefter möter denne genom en vän en kvinna i Washington DC. Vännen har henne som mastersstudent och rekommenderar henne, som är från Ghana. Hon blir den forskningsassistent som så väl behövs.

    Med hjälp av den mycket ringa litteratur vi tog oss tid att konsultera vårvintern 2003, och mest på ren intuition, snickrade den kvinnliga assistenten och den av oss som då var doktorand ihop en serie frågekonstruktioner för att efter bästa förmåga mäta förekomsten av röstköp och väljares beroende av män med makt och pengar. Politisk korruption, röstköp, och demokrati.

    Detta projekt handlade naturligtvis om väljare i en alldeles ny demokrati i ett relativt fattigt land i Afrika. Vi genomförde också en av historiens billigaste enkätundersökningar. 697 slumpvis utvalda intervjuer genomfördes under två månader i fält där en av oss och dennes assistent genomförde över hälften. Den andra hälften utfördes under vårt överinseende av arbetslösa unga med akademisk examen som fick en låg ersättning för sitt samvetsgranna slit. Tolv timmars arbetsdag, sju dagar i veckan och tredje klassens hotellrum gav resultat. Datamaterialet som vi tog fram var då ganska unikt och har sedan dess använts till flera väl citerade internationella tidsskriftartiklar.8

    Den egentliga kärnan i undersökningen utgjordes av en serie frågor där vi introducerade ämnet röstköp och politisk klientelism. Vi ställde flera frågor kring detta för att på lite olika sätt mäta förekomsten av detta. Det fanns då väldigt få förlagor till sådana frågor i enkätundersökningar och vi hade hittat på något som vi tyckte borde fungera bra.

    När den av oss som historien gäller långt senare fick erbjudandet att komma till Göteborgs universitet för att från och med sommaren 2010 vara ansvarig för World Values Surveys (WVS) undersökning i Sverige, hade han genomfört ytterligare två undersökningar med samma frågor i Ghana. Flera publikationer i internationella tidsskrifter hade också blivit resultatet.9 Doktorander hade också använt frågorna i Tanzania och i Kenya. Speciellt en serie frågor om vad som skulle få väljare att byta parti fungerade utmärkt och vårt mätinstrument har sedan dess använts i valda delar av till exempel Afrobarometer-undersökningen som genomförs i ett 20-tal länder i Afrika vart annat år. Det var ett lyckokast av två oerfarna, unga och blivande akademiker.

    Det var egentligen mest nyfikenhet som ledde till att frågorna hamnade på WVS-undersökningens frågeformulär 2011. WVS’ svenska forskningsledare ville dock inte tillåta att några ”icke sanktionerade” frågor skulle vara med. Vi insisterade på att de fem frågor om röstköp och partibyte som fungerat speciellt väl i Afrika skulle vara med. Så blev det också till slut.10

    Att sälja sin röst för pengar – i Sverige?

    I EFTERHAND KAN man väl konstatera att det var tur att frågorna kom med. Oss veterligen har man aldrig tidigare i utvecklade, moderna demokratier ställt frågor om dessa saker. De flesta forskare antar att detta normalt förekommer endast i outvecklade, nya demokratier och i länder som håller val men inte är demokratiska – så kallade ”elektorala autokratier”. Det senare handlar om länder som Ryssland, Irak, Nigeria, bland många andra.

    Företeelsen elektorala autokratier är för övrigt en av de nya trenderna i världen. Det är länder som håller val där flera partier och kandidater får ställa upp, men där regimerna är så förtryckande och valprocesserna så undermåliga att man ändå inte kan räkna dem som demokratier. I dessa ”flerpartivals-diktaturer” liksom i många nya demokratier i Afrika, Asien och Latinamerika, är vi som forskare vana att konstatera att röstköp och annat fusk är relativt utbrett.

    De fem frågor vi utvecklade för undersökningarna i Ghana, och som sedan användes i Sverige våren 2011, har ställts på följande sätt. Man inleder med standardfrågor om röstbeteende som ställs i snart sagt varje liknande undersökning inklusive de som utförs i Sverige. Först frågar man hur personen röstade i det senaste valet. Vi vet att den frågan kan vara problematisk eftersom en icke obetydlig andel individer antingen glömmer hur de röstade, ljuger för sig själva eller för oss. Den vanligaste effekten är väljare som av någon anledning inte ”gillar” att vara en del av det förlorande laget och därför ”minns” att de röstade på något av de partier som vann. När man frågar i efterhand får alltså vinnaren i val nästan alltid mycket högre röstandel än i verkliga valet. Vissa glömmer till och med att de i själva verket inte röstade alls och anger glatt att de lade sin röst på något parti fast de i verkligheten låg på soffan.11 Hur som helst är det en standardfråga men också en vars svar vi alltid tar med en nypa salt men som ändå är informativ.

    Därefter följer frågan om hur personen i fråga skulle rösta om det vore val i morgon. Läsaren ska komma ihåg att de som svarar på de här undersökningarna utlovas anonymitet och i demokratiska länder som Sverige känner de flesta också sig övertygade om att denna anonymitet kommer att respekteras. Hur som helst svarar de flesta på frågan och svaren stämmer oftast bättre överens med verkligheten än den första frågan om hur de faktiskt röstade. Vi ställde dessa frågor i WVS-undersökningen i Sverige våren 2011.12 Svaren var varken överraskande eller speciellt upphetsande utan låg väl i linje med vad som kunde förväntas.

    Därefter blir det mycket intressantare. Frågorna som var utvecklade för att mäta röstköp och politisk klientelism följde direkt efter frågan om vilket parti man skulle rösta på om det var val i morgon. Efter anpassning till svenska förhållanden var formuleringen: ”Du sa att om det vore val i morgon, skulle du skulle rösta på [parti]. Om en riksdagskandidat från ett annat parti gjorde följande, skulle det kunna få Dig att byta?” Därefter följde i tur och ordning följande frågor som de intervjuade fick svara på en i taget:

    
      	Ordnade ett jobb till någon i Din närhet?

      	Gav Dig en mindre summa pengar eller annan gåva?

      	Såg till att just Din stadsdel eller bygd fick fler jobb och en bättre social utveckling?

      	Såg till att Din stadsdel eller Din bygds problem fick uppmärksamhet i media och i riksdagens debatter?

      	Var väldigt aktiv i att utkräva ansvar av regeringen för deras handlingar och för hur de hanterar statens finanser?

    

    Helt kort kan man säga att de första två mäter olika grader av politisk klientelism, alltså röstköp där den andra frågan om huruvida man är beredd att sälja sin röst för en mindre summa pengar är speciellt extrem. De följande tre frågorna handlar mer om gemensamma angelägenheter och legitima förbättringar.

    När de verifierade resultaten kom in i slutet av maj månad 2011 var detta det första vi tittade på. Vi blev milt sagt ganska chockerade över resultaten, speciellt när det gäller de unga svenskar som är mellan 18 och 29 år. Vi fann att nästan 30 procent, tre av tio, unga svenskar kan tänka sig att byta parti om en riksdagskandidat ordnar ett jobb åt någon i dennes närhet. Hela 20 procent eller var femte ung svensk kan till och med tänka sig att sälja sin röst för en mindre summa pengar eller annan gåva.

    I Figur 1.1 återges dessa resultat grafiskt med en jämförelse mellan unga svenskar och de som tillhör de äldre åldersgrupperna. Det är stora skillnader som alla är statistiskt signifikanta, det vill säga att vi med 99,9 procents säkerhet kan säga att detta inte är resultat som kommit fram av någon slumpmässig anledning.

    Vi trodde först att det måste vara något fel med hur vi gjort undersökningen. Men efter alla tänkbara kontroller kan vi bara konstatera att så inte är fallet. Detta är så det ser ut, tyvärr.13 Den 3:e juni 2011 publicerade därför en av oss författare dessa första resultat på DN Debatt. Det blev den mest kommenterade artikeln i DN under hela 2011.14
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    Vän av ordning undrar då rimligtvis om det inte kan vara så att ungdomar inte svarar helt ärligt på konstiga frågor som dessa som eventuellt kan upplevas som lite udda. Unga kanske inte svarar ärligt utan ger svaret ”ja” på pin kiv för att det verkar så kul, eller något i den stilen.

    Den 28:e juni skrev så våra kollegor i statsvetenskap och psykologi Erik Amnå, Andrej Kokkonen, Mikael Persson och Håkan Stattin en artikel på DN Debatt där de hävdade att den första artikeln på DN Debatt var missvisande. Med hänvisning till resultat från Civic Education Study och International Civic and Citizenship Education Study vilka utförs av IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement), menade de i stället att unga svenskars förtroende för demokratin är grundmurat och dessutom ökat kraftigt det senaste decenniet. De hävdade just att frågorna var verklighetsfrämmande, speciellt de kring att sälja sin röst till ett parti för ”en mindre summa pengar eller annan gåva”. Därför kunde man med stor sannolikhet avfärda resultaten från WVS.

    Det är naturligtvis helt rimligt att tänka sig att de uppseendeväckande resultaten skulle komma sig av verklighetsfrämmande frågor och vi har stor respekt för våra kollegor. Nu finns det bara ett litet problem med det argumentet de framförde. Det föll sig nämligen så att en utredare vid namn Allan Larsen från danska LO som jobbar åt deras tidning Ugeavisen dagen efter publiceringen av den första DN Debatt-artikeln kontaktade en av författarna till den bok du just nu läser. Eftersom de ville genomföra samma undersökning i Danmark följande vecka beväpnades Allan Larsen raskt med exakt samma frågeställningar som de som ställts i Sverige och som utvecklats för projektet i Ghana nästan 10 år tidigare. Följaktligen ställdes samma frågor till danska väljare och unga veckan efter publiceringen i DN. Undersökningen i Danmark visar att endast 6 procent av de unga där kan tänka sig att sälja sin röst15 att jämföras med de 20 procent som säger samma sak i Sverige.

    För att våra kollegors argument då ska rimma väl måste man i ljuset av dessa resultat argumentera ungefär så här: Eftersom röstköp är så extremt ovanligt i Sverige och frågan därmed djupt verklighetsfrämmande för unga svenskar, får vi resultat som säger att många skulle kunna tänka sig det. I Danmark måste röstköp följaktligen vara vanligt förekommande för att upplevas som normalt, varefter vi får resultat som säger att ganska få skulle kunna tänka sig att sälja sin röst.

    Inga empiriska resultat tillåts undergräva den existerande teorin om att svenskar inte kan tänka sig att sälja sin röst. ”Orimliga” resultat ”bevisar” att de intervjuade svarat osant och i sann dekonstruktivistisk anda blir det som sägs ett ”bevis” för att det som inte sägs är sant. Mer blir mindre, och omvänt.

    Nå, låt oss lämna just den delen av diskussionen därhän och ägna oss åt något intressantare. Jämförelsen med Danmark var nämligen upplysande också på ett annat sätt. Det fanns inga stora skillnader mellan åldersgrupperna i den danska undersökningen. Unga mellan 18 och 29 år i Danmark var något mer benägna att sälja sin röst för pengar än de äldre men ganska obetydligt mer. I Sverige däremot är skillnaderna som visats ovan dramatiska. Vår slutsats är att i stället för att med tveksamma argument avfärda frågeställningen borde vi koncentrera oss på att ta reda på varför svenska unga är beredda att medverka i politisk korruption av det slaget vi annars förknippar med länder i Afrika.

    Detta gäller förresten även dessa länder och deras väljare så vitt vi vet. Undersökningarna i Ghana visar att genomsnittet där är 9 procent som kan tänka sig att sälja sin röst för pengar, obetydligt högre än det svenska genomsnittet på 7 procent. Något högre siffror finner vi från Tanzania där motsvarande siffra är 14 procent. Men liksom i Danmark finns det i Ghana och Tanzania inga stora skillnader mellan olika åldersgrupper. Danskarna svarade med andra ord precis som folk i allmänhet gjort i Ghana och Tanzania medan de svenska unga skilde ut sig. I den utsträckning det finns skillnader mellan åldersgrupper i de afrikanska undersökningarna är de tvärtemot vad vi finner i Sverige. De unga är mindre benägna att sälja sina röster för pengar och små gåvor än de äldre generationerna. I Afrika verkar det som om ungdomen är mer principfast än de äldre och avvisar politisk korruption i större utsträckning. I Sverige är det alltså precis tvärtom.
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