
[image: cover]


Detta är en provläsning från Recito Förlag


Utgiven av Recito Förlag år 2012

ISBN tryckt utgåva: 978-91-7517-223-1
ISBN e-bok: 978-91-7517-264-4

Elböcker.se
www.elböcker.se

Recito Förlag
info@recito.se
www.recito.se

Första upplagan

© Oddvar Anfinset


Henri Bergson - tiden och intuitionens filosof


Förord

När jag i denna bok försöker skapa en framställning av Henri Bergsons filosofi som är kopplat till hans liv och personlighet har jag fått fylla i med mycket fantasi utifrån den bild jag skapat mig av honom. Projektet hade förmodligen varit mycket enklare om det hade blivit bevarat mer av hans personliga anteckningar, brev och manuskript. Men Henri Bergson ville inte att något av detta skulle sparas och i sitt testamente uttryckte han en önskan om att allt skulle brännas, vilket hans fru Louise, lojalt också gjorde. Huvudskälet till detta beslut var att Henri Bergson ville göra en klar åtskillnad mellan sin undervisning och sina verk. (Soulez, Worms 2002)

Det finns heller inte mycket i tidningarna från den här tiden om Bergsons privatliv. Han var noga med att inte släppa in journalister i sitt privata liv. Det hände heller ingenting som skapade någon form av skandal eller som kunde ge material till att tillfredsställa den stora nyfikenhet som fanns kring Bergsons privata liv. Algot Ruhe (1914), skriver såhär om honom när han stod på sin höjdpunkt som filosof precis innan första världskriget:

För den som söker en livsbild av Henri Bergson är det ganska påfallande att iaktta, hur litet som är skrivet om denna personlighet, vars tankar ge upphov till vart år ökande mängder litteratur. Detta förhållande kan sägas bero på två omständigheter: dels befinner sig tänkaren ännu på livets höjd i stark verksamhet, förväntansfullt betraktad såsom alltjämt i hög grad «lovande», dels ter sig hans yttre liv i stora drag endast som en karriär, låt vara lysande, men snarare typisk för en fransk professor än utmärkt av påfallande händelser. Bergsons levnad tecknas av hans verk. Det arbetsliv han fört har ej lämnat plats för öden som offentligheten kan räkna på att få del av.

Dessa rader kunde lika gärna vara skrivna 20-25 år senare. Hans privatliv kom aldrig i fokus inte heller när han trädde fram på den offentliga arenan på ett mycket bredare plan som fransk diplomat under och efter första världskriget.

Hans personlighet och privata liv kan man därför bara skapa sig föreställningar om genom de indicier som finns, dels i hans egna verk som ändå är mycket personligt präglade, och dels genom de få yttre händelser som vi känner till.

Efter att genom många år ha bekantat mig med Bergsons filosofi tycker jag mig också ha blivit bekant med hans person. Speciellt eftersom jag har haft så stor nytta av hans tänkande i mitt arbete som psykolog och psykoterapeut. Han ligger också till grund för mycket av kärnan i det jag skrivit genom åren.

Vi vet att Henri Bergson skrev till sin moder varje vecka (Soulez, Worms 2002). Innehållet i dessa brev är däremot lite kända. Därför är de brev som är återgivna här påhittade och har bara som syfte att hjälpa till att åskådliggöra utvecklingen av hans personlighet och tänkesätt. Det är inte osannolikt att en stor del av innehållet i de verkliga breven var formade som en populariserad form av hans tankesätt eftersom modern var en mycket begåvad kvinna med förmåga att förstå sin sons filosofi. Andra personer som ges en plats i boken kan emellertid vara helt påhittade.

I inledningskapitlet försöker jag sätta det bergsonianska tänkandet i relation till det nyvaknade intresse som uppstått kring Bergsons filosofi. I kapitlen 1-10 gör jag en litterär framställning av hans liv och filosofi. I kapitlen 11 och 12 finns en faktapräglad fördjupning där också bergsonianismen knyts till den moderna forskningen kring intuition och evolutionsteori. Materialet till dessa två kapitel är delvis hämtade från mina två tidigare böcker.1


Inledning

Det har nu gått ca 100 år sedan Henri Bergson blev ett namn som filosofer världen över kände till. Fram till mitten av 20-talet skulle hans popularitet öka så att hans namn blev känt långt utanför de vetenskapliga trånga kretsarna. Det fanns många skäl till hans popularitet. Det viktigaste var hans förmåga att framställa sin filosofi i skrift och genom föreläsningar på ett sådant sätt att den blev förståelig för många. Författare och konstnärer tog honom till sig och blev på olika sätt inspirerade och påverkade. Filosofer, fysiker och biologer var tvungna att på något sätt förhålla sig till bergsonianismen som växte till en stor filosofisk och kulturell rörelse under 10- och 20-talet.

Henri Bergson är tidens, det rörligas och intuitionens filosof. Redan i sin doktorsavhandling 1886, tar han upp tidsproblemet. Det astronomiska tidsbegreppet som matematiken och fysiken använder sig av är behäftad med två problem, anser han. För det första har tiden ingen riktning. Det spelar ingen roll för ekvationerna om tiden går framåt eller bakåt. Men det är inte så vi upplever tiden, i vår upplevelse har den en klar riktning. Den går bara framåt. Antingen är detta en illusion eller så är det så att vår upplevelse är riktig och speglar en sanning om tidens natur som naturvetenskapen inte kan fånga. Bergson anser det. Han anser vidare att tiden är homogen. Den är inte delbar i varken timmar, minuter eller sekunder. Att man i matematiken och fysiken gör tiden delbar är av praktiska skäl och för att man skall kunna förhålla sig till den som delbar i numeriska enheter och kunna räkna med den. Men för Bergson är detta ett konstgrepp där man placerar tiden i rummet och gör en modell av den. Modellen är klockan och definitionen av tid blir att den är vad våra klockor mäter. En sådan cirkeldefinition bör man inte vara nöjd med. Man har skapat vad han kallar ett «bastardbegrepp» där tid och rum är sammanblandat. Egentligen kan man inte mäta något som hela tiden försvinner. «Tiden i sig» som odelbart flöde kan vi inte förhålla oss till med vårt diskursiva intellekt som alltid behöver objekt och analyserbara enheter. Därför blir också denna vår upplevda tid otillgänglig för naturvetenskapen.

Bergson hävdar att det är bara med vår intuition och vår förmåga att vara i flödet som vi kan förhålla oss till denna homogena tid. Det är bara ett medvetande som vårt som med sitt minne kan bevara det förgångna i det nuvarande som kan förhålla sig till «tiden i sig.» Om man skall förhålla sig till denna homogena tid måste man emellertid gå utanför fysikens ramar och skapa en metafysik.

Henri Bergson väljer att göra det till sitt livsprojekt att undersöka vilka konsekvenser det får för olika vetenskaper att göra dessa gränsöverskridanden. Han hävdar att alla vetenskaper behöver kompletteras med ett metafysiskt perspektiv. Bergson börjar med att ta sig an psykologin genom att studera medvetandet och minnet. Han fortsätter att gå grundligt till väga när han sedan behandlar evolutionsteorin ur samma perspektiv. Sedan går han vidare med Einsteins relativitetsteori och avslutar med att behandla religionen och moralen i sitt sista stora arbete. Ingenstans hävdar han att varken Darwin eller Einstein har fel men att deras teorier behöver kompletteras med det metafysiska perspektivet som uppkommer när man erkänner att det finns begränsningar i det tidsbegrepp man använder sig av.

Henri Bergson hade en stor pedagogisk förmåga och en personlig utstrålning som många av de som hörde hans föreläsningar kunde vittna om. En känd författare och journalist Emmanuel Berle (1892-1976) säger att hans föreläsningar var fantastiska.2 Han talade utan manuskript och utan att tveka eller säga några fel. Varje fras var ofelbar och grammatiken var alltid korrekt. Denna korrekthet uteslöt inte att föreläsningen berörde sina åhörare djupt, upplevde Berle, vars privata minnen av Henri Bergson var starkt präglade av hans sätt att tala. Han talade i alla sammanhang lugnt och korrekt, aldrig ett felaktigt ord och aldrig med några felaktigt uppbyggda meningar.

Bergson är, tillsammans med Proust, den enda person som jag har känt som talade som han skrev.

Kring sig på Collège de France hade Bergson skapat en miljö och en atmosfär som andades liv och kreativitet, i skarp motsättning till det närliggande universitetet Sorbonne där filosofin var präglad av livlösheten och den kyliga intelligensens analyserande.

Att skapa en sådan atmosfär kan knappast lyckas om det bara är grundat i en intellektuell övertygelse. Det är svårt att tänka sig annat än att det var själva personen Bergson som hade en sådan inverkan på sin omgivning.

I Time and Tide 19273 står att läsa att han har en i det närmaste magnetisk framtoning som föreläsare, han har en livlig och tolerant humor. Och tillsammans med hans suggestiva användning av ett bildspråk förklarar detta den inneboende charm som finns i hans böcker och föreläsningar.

På den tid han var professor vid Collège de France från 1900 till 1914 steg hans popularitet i sådan grad att hans öppna föreläsningar, som under lång tid hölls varje vecka, besöktes av långt flera än de vanligt filosofiskt intresserade. Det berättades (Lanquist 1928) att för att få en plats på hans föreläsning var man tvungen att lyssna till en lång föreläsning om ekonomi innan. Den professor som höll denna var mycket nöjd med att få föreläsningssalen fylld vilket var något han annars aldrig lyckades med. Sedan fick man försöka behålla sin plats i en och en halv timma innan man kunde få njuta av en föreläsning av Henri Bergson som kunde handla om någon aspekt av tillvaron eller om Spinoza. Det kunde samlas upp till 700 människor som stod i korridorer och utanför fönster för att få höra honom. Ett stort antal anekdoter är knutna till dessa föreläsningar. Således berättas att två amerikanska kvinnor hade rest över Atlanten uteslutande för att få höra en föreläsning av Bergson. De hade emellertid missat att ta reda på när franska universitet hade sommarstängt så de fick bara se den sal som Bergson brukade ha sina föreläsningar i och sade sig vara nöjda med detta. Ett skäl till att hans popularitet också växte utanför Frankrike var hans tvåspråkighet. Han behärskade även det engelska språket. Eftersom modern var engelska var han också mycket påverkad av den engelska språkkulturen. Under hela sin skoltid i Paris vistades han dessutom varje sommarlov i London där hans familj bodde. Han kunde därför hålla föreläsningar både i England och i USA och hjälpte till med att översätta sina verk till engelska. I januari 1913 besökte Bergson USA för första gången (Soulez, Worms 2002). Veckan innan han gav sin första föreläsning vid Columbia Universitetet (med titeln Spirituality and Liberty), publicerade The New York Times en lång artikel om honom. Den entusiasm som denna artikel skapade resulterade i trafikstockning innan föreläsningen började. Det var den första trafikstockningen i Broadways historia sägs det.

Nu var det inte så att Bergson hade gått in för att popularisera sin filosofi för att nå ut till många. Hans lättbegripliga framställningssätt var bara en följd av det val han gjorde när han bestämde sig för hur han ville se på filosofin. I en intervju frågar en journalist från The Morning Post i London 19144 varför han använder sig så mycket av metaforer och liknelser:

Jo jag ansåg att filosofin hade klassificerat dessa förhållanden (Upplevelserna,) otillfredsställande. En anatom och en slaktare vill nödvändigtvis dela en kropp på olika sätt. Jag ansåg att filosofin hade betett sig mer som slaktaren och delat upp kroppen utifrån sin egen bekvämlighet i stället för att följa upplevelsens natur. Deras klassifikationer blev därför helt abstrakta. Det var nödvändigt ansåg jag att se på upplevelsen som en helhet. Men det fanns inga tekniska termer som kunde förklara denna naturliga uppdelning och eftersom jag inte kunde uppfinna ett nytt språk blev jag tvungen att använda analogier och liknelser för att uttrycka det jag ville förmedla. Detta är också skillnaden gentemot andra filosofier. Min filosofi är konkret, den omfattar hela verkligheten men alltid verkligheten uttryckt vid speciella tillfällen. Varje gång jag angriper ett nytt problem försöker jag glömma det jag redan vet och behandla det som något helt nytt.

Alla hans texter är präglade av detta, att han gärna använder sig av metaforer och bildspråk. Vittnesbörd från de som hörde honom tyder på att föreläsningarna var präglade av hans stora förmåga att levandegöra. På den tiden fanns tyvärr inga möjligheter att bevara den muntliga framställningen men en del manuskript från hans föredrag finns bevarade. Paradoxalt nog är det de föreläsningar han höll på engelska i England som är bevarade. Han höll bland annat tre föreläsningar vid universitetet i Birmingham i 1911. Detta var de så kallade «Huxley lectures». Det är tre av dem som är samlade i en översättning av Algot Ruhe 1928 under titeln Filosofin och livet. I dessa populariserar Bergson sin filosofi på ett mycket levande sätt och de kommer till stor del att användas av mig i mitt eget blygsamma försök att skapa en enkel framställning av hans tänkesätt.

I artikeln i The Morning Post framgår att det handlade om ett medvetet val som hänger samman med ett djupare val hos Bergson om hur han vill förhålla sig till filosofin. Detta var ett revolutionerande val som delade den vetenskapliga världen i två. När Bergson var på sin höjdpunkt hade det uppstått en filosofisk och kulturell rörelse som man kallade «bergsonianism». Men som så ofta när något växer sig stort uppstår också en motkraft. När det gäller bergsonianismen blev denna motkraft formad av alla de som kände sig hotade av hans tankesätt, de som inte kunde tåla att han ifrågasatte att det var den rena intelligensen och det positivistiska förhållningssättet som skulle lösa alla vetenskapens problem och gåtor såväl inom naturvetenskapen som inom de humanistiska vetenskaperna.

Denne motkraft var inte bara formad utifrån rationella akademiska ställningstaganden. Den var formad av personligheter som själva idealiserade och framhävde den mänskliga analytiska förmågan och som personligt tagit avstånd från de djupare delarna i sin personlighet och som såg ner på det känslomässiga och intuitiva. Henri Bergson var i början av sitt liv, fram till sina universitetsstudier absolut en av dessa, starkt inspirerad av positivisten Herbert Spencer (1820-1903). Under studietiden växte det fram en ökad medvetenhet hos honom. Särskilt på det personliga planet kring det existentiellt förkastliga i att så helt förlita sig på intellektet, inte bara i förhållande till tillvaron i stort utan också när det gäller de psykologiska kunskapsteoretiska frågeställningarna som handlar om hur människan kan få kunskap om människan.

I mitt arbete som psykoterapeut har jag haft många människor i terapi som har haft personligheter med den karakteristiska karaktär och problematik som jag tror bland annat präglade den unge Bergson. Jag har i stora drag föreställt mig honom som en av dessa intellektuella akademiker som till hela sin personlighet är präglade av att förhålla sig till livet, tillvaron och andra med sitt intellekt. Problemet som de upplever och som de också gärna söker psykoterapi för är att de blir för intellektualiserande och har svårt för att förhålla sig till det känslomässiga och intuitiva. De hamnar lätt i känslor av meningslöshet och utanförskap och blir gärna betraktare av livet utan att kunna delta i det. Många känner sig ganska handikappade i nära relationer. Det är alla dessa akademiker, studenter och doktorander som jag blivit bekant med genom långa terapier som är modeller för den bild jag här försöker att teckna av Henri Bergson. Jag är medveten om att jag i och med detta kan komma att tillägga honom egenskaper och problem han inte hade men ser min framställning i sin helhet som en ganska sannolik hypotes. Så vill jag att läsaren också skall förhålla sig till min beskrivning; Som en hypotes som inte på något sätt kräver att vara någon absolut sanning.

Bertrand Russel var en av dem som tydligast gick mot Bergsons filosofi av dessa skäl och konstaterade: Det kommer att bli ett krig mellan intellektet och intuitionen. (Monk 1996)

Det blev också ett krig. Men från Henri Bergsons sida var det inte ett krig mellan intuition och intelligens utan mellan liv och materia. Bergson kom att se detta krig inte bara som ett abstrakt krig i de akademiska rummen utan som ett krig i det verkliga livet mellan människan som en förstörande mekanisk krigsmaskin och människan som en levande kreativ varelse.

Det är lätt att se stora likheter mellan Bergson och Russel. Båda var mycket begåvade och duktiga matematiker. Henri Bergson fick till exempel pris under sista året i gymnasiet för en lösning av ett problem formulerat av matematikern Pascal. Lösningen blev så uppmärksammad att den publicerades i en erkänd tidskrift. Russel arbetade i många år på sitt stora verk, Principia Mathematica (tre volymer 1910-1913). Medan Bergson tog en annan väg och fjärmade sig från matematiken och positivismen blev Russel sitt akademiska val trogen. Russel fortsatte sitt liv utan att ifrågasätta sin egen personlighet och sin egen idealisering av intellektet och det rationella förnuftet.

Innan första världskriget var Russel en inbiten motståndare till Bergson. Han satte sig in i Bergsons filosofi därför att han bevittnade att denna filosofi var den mest populära och tilldrog sig störst uppmärksamhet från filosofer, författare och konstnärer. Men som Monk (1996) beskriver det var hans läsning präglad av stor motvilja från början främst genom Bergsons ifrågasättande av intelligensens förmåga att förstå det omedelbara, livet och människan själv. Hans kritik av Bergson publicerades i en skrift 1912 och kom på sikt att tillfoga Bergson stor skada. När Russel formulerade sin kritik hade Bergson nästan blivit en symbolisk figur för honom (Monk 1996) som stod för just den filosofi och den attityd till filosofin som han ville bekämpa med alla medel.

Deras karaktärer var likartade och livet blev svårt för dem på lite olika sätt. Men mitt intryck är att Bergsons val av frihet och skapande gjorde det lättare för honom medan Russels liv präglades av ofrihet och kyla. Han valde den väg som Bergson försökte komma bort ifrån och som Bergson vid ett tillfälle karaktäriserade som «kall som döden».

Bergson och Russel var båda starkt engagerade i kriget och krigets problematik. För Bergson började det med att han som 11 åring fick uppleva den tyska belägringen av Paris under fransk-tyska kriget 1870. Denna upplevelse kom att prägla hans syn på Bismarck, preussarna och Tyskland hela hans liv och var kanske ett huvudskäl till att han lade ner hela sin akademiska karriär under första världskriget för att arbeta som diplomat för Frankrike. Han blev också tvungen att bevittna nazismens framgång under trettiotalet och åter vara vittne till hur Tyskland invaderade Frankrike och Paris. Bergson engagerade sig mycket starkt för freden genom att vara med och grunda Nationernas förbund efter första världskriget. Russel å sin sida, engagerade sig också starkt och hamnade bland annat i fängelse för sin pacifistiska inställning. Efter andra världskriget var han en frontfigur i kampen mot atomvapnen.

Båda kämpade således för freden men deras syn på orsaken till kriget var diametralt motsatta. Bertrand Russel hävdade, på samma sätt som Freud, att kriget var en följd av människans irrationella sätt att förhålla sig till världen på. För Freud handlade det om de primitiva drifterna och att det är när djuret i människan får för stor plats som hon blir farlig och startar krig. I Freuds senare teori handlade detta om den destruktiva dödsdriften. För Bertrand Russel handlade det mer om att människans irrationella sidor inte tillräckligt fått vika för det rationella förnuftet, som bara kan utvecklas genom större kunskap och bildning. Detta var en syn han i stort sett ärvt från Herbert Spencer som satte sitt hopp till att krig skulle bli «omodernt» när människan nådde en högre intellektuell mognadsnivå. Bergson hävdade i stället att de moderna krigen styrs av den kyliga rationella intelligensen. När en general offrar 1000 soldater för att uppnå ett strategiskt mål är detta resultatet av en kylig beräkning där all empati med de 1000 måste sättas ur spel. Han är lika kyligt beräknande som schackspelaren som offrar några bönder för att i slutändan vinna partiet. Så mycket irrationalitet eller primitiva drifter kan man inte se i detta agerande.

Man kan ställa sig frågan om den impulsiva och megalomana Hitler hade kommit speciellt långt om han inte haft bland andra Göbels och Himmlers kyligt kalkylerande hjärnor i bakgrunden.

Det är med andra ord människan med sin kyliga intelligens och sin förmåga att sätta medkänsla och intuition ur spel som är farlig. Modellen för detta tänkande kan mycket väl ha varit Bismarck som med förslagenhet klarade av att locka Napoleon III att förklara krig för att i slutändan som segrare bland annat tvinga Frankrike att avstå de franska provinserna Elsass och Lothringen. Kanske den «krig mellan intuitionen och intelligensen» som Russel benämnde det, blev som mest påtaglig i deras syn på själva orsaken till de moderna krigen?

Åren innan första världskriget blev på många sätt en idéhistorisk brytningstid inom filosofi och psykologi. Då formulerade John B. Watson den psykologi som kom att lägga grunden för behaviorismen. Denna psykologi var en helt positivistisk psykologi som byggde på den ryska forskaren Pavlovs experiment med hundar. Det blev de betingade reflexerna och stimulusrespons teorin som kom att lägga grunden för denna naturvetenskapliga psykologi som stod i skarp kontrast till den psykologi som William James (1842-1910) formulerat bland annat i sitt stora verk Principles of Psychology (1890). Detta var också den psykologi som Bergson stödde.

Behaviorismen kom att prägla den akademiska psykologin i åren framåt, en utveckling som också verkade mot bergsonianismen och William James. Den blev således en akademisk motkraft som växte sig stor nog till att kväva andra inriktningar. I amerikansk psykologi fanns emellertid en liten fåra som levde sida vid sida och som bevarade William James idéer och som togs till vara under femtiotalet när Rogers, May och Maslow formulerade vad de kallade den tredje vägen inom psykologin. Den första och andra vägen var behaviorismen och psykoanalysen och denna tredje väg blev en humanistisk psykologi som dels hade sina rötter i William James men som också var inspirerad och färgad av den moderna existentialismen.

I en artikel där Bergson bemöter Émile Borel (1871– 1956) som var en av hans kritiker, beskriver han på ett mycket tydligt sätt hur han blivit missuppfattad inte bara av honom utan senare av bland annat Bertrand Russel.

Ingenstädes har jag påstått att man måste låta intelligensen avlösas av något annat, eller att instinkten vore att föredraga. Jag har helt enkelt sökt att visa, att då man lämnar området för de matematiska och fysiska tingen och inträder på livets och medvetandets domän, har man att vädja till ett sinne för livet som står i ett visst motsatsförhållande till det rena förnuftet och leder sitt ursprung från samma livsimpuls som instinkten - även om instinkten i egentlig mening är något helt annat. Detta sinne för livet är ingenting annat än medvetandet fördjupat under strävan att genom ett slags helomvändning åter försätta sig i den riktning naturen följer. Detta är en erfarenhet, gammal som mänskligheten själv, ehuru filosofien långt ifrån hämtat ur den allt vad däri torde rymmas. Att beskriva denna särskilda form av erfarenhet, fastställa de klara gränserna för dess räckvidd, visa hur den sträcker sig utöver den sinnliga erfarenheten, som ju går åt samma håll som intelligensen - kan detta kallas att inta en antiintellektuell hållning? (Ruhe 1914)

Motkraften var så framgångsrik att bergsonianismen gav vika när Bergson med sin starka personlighet inte själv längre kunde upprätthålla och stå bak den. Bergsonianismen var mot slutet av trettiotalet stort sätt ersatt av andra mer analytiska inriktningar. Hans levande sätt att framställa komplicerade filosofiska problem försvann med honom.

En svår reumatisk sjukdom var skälet till att han inte kunde stå på barrikaden och försvara sin position. Den var också orsaken till ett han inte kunde komma till Stockholm och motta nobelpriset i litteratur 1928. Han beklagade djupt att han inte ens kunde ge en intervju till den journalisten som kom till hans hem. Bergson hade alltid varit välvillig och ställt upp på intervjuer.
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