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    Nyårsdagen 1715

    Ett gevärsskott satte punkt för den djuriska hetsjakten. Den utmattade ynglingen som skidat en osannolikt lång väg stannade vid kanten av ett vidsträckt och öde område i norra Österbotten för att invänta sina outtröttliga jägare. Jägarna – en kosackpatrull från den segerrike tsarens armé – red fram till sitt offer, slog rep om hans armar och tog honom som fånge.

    Ynglingens desperata flykt började när ryssarna anföll länsman Hiivalas gård i Ijo socken på årets sista dag 1714. Medan han försökte slinka undan ryssarna märkte han att soldaterna hade lyckats ta två av hans bröder som krigsbyte. Skräcken och fasan gav honom kraft; trots att hans förföljare var honom tätt i hälarna orkade han skida mer än fem mil genom natten och in i det nya året 1715 innan krafterna sinade och flyktförsöket visade sig vara hopplöst. Ryssarna hade fördel av att färdas till häst och att skidspåren var lätta att följa. Till saken hörde också att ynglingen inte skulle ha varit i säkerhet förrän han nått Kuusamo ödemark eller Torneåtrakten – dit hade nämligen de splittrade avdelningarna ur de trupper som det svenska väldet hade satt att försvara Finland dragit sig tillbaka för att försvara det krympande riket.

    Samtidigt som ryssarna band samman händerna på den blonde ynglingen, band de honom till en omfattande epok i den finländska historien. Så överraskande kom olika skeden och vändningar i det stora nordiska kriget att påverka hans liv att hans samtida hade kunnat se hans öde som förutbestämt. Han föddes när kriget bröt ut, han växte upp i den andliga atmosfären under kriget, han blev ryssarnas slav när det ryska riket under tsar Peter I var som störst och han dog när Finland åter blev en del av det svenska riket. Gustav Gustavsson Lillbäcks liv var lika långt som själva epoken och liknade det till väsentliga delar.

    Hans levnadsbana finns bevarad i skrivelser som skickades från Åbo hovrätt till det kungliga majestätet, och sedermera i Sveriges riksarkiv i form av en jättelik akt. Ynglingens liv var under två och ett halvt års tid föremål för granskning i hovrätten, därför är den bild som skapats med utgångspunkt i dokumentsamlingen exakt och unik. Hovrätten behandlade visserligen flera liknande ärenden, men de vidarebefordrades inte till konungen för granskning och deras utgång är oviss. Domstolsprotokollen förstördes senare i en brand. De biografiska uppgifterna om Lillbäck inleddes i själva verket i det ögonblick då han tillfångatogs av ryssarna. Han hade nyss fyllt femton. På den tiden var det en viktig milstolpe, för när man uppnått den åldern var man i princip vuxen och redo att ta emot nattvarden och att betala skatt, kort sagt en invånare av betydelse för makthavarna. Myndigheterna intresserade sig mindre för dem som var yngre än femton; barnen i sig hade inget värde. Dokumenten innehåller bara spridda upplysningar om barn. Men i den akt som handlar om Lillbäck går man igenom hela den nämnda perioden. En del förtäljer om krigets grymheter, erövringen av Finland och Rysslands fiendeskap i synnerhet, tiden då Lillbäck trädde in på den historiska scenen. Man ansåg det onödigt att reda ut hans barndomstid, däremot betraktade man det som viktigare att klarlägga den mentala, rättsliga, sociala och politiska miljön som krigets barn växte upp i. Det var omöjligt att förstå krigsförbrytelserna om man inte kände till hurdant kriget och ockupationen hade varit. Intrigen i den historia som här skall berättas har sitt ursprung just i nämnda akt.1

    Kort efter det att Sverige och Ryssland hade slutit fred i Nystad 1721 och ockupationsarmén hade avlägsnat sig – alltså under samma tid som Lillbäcks liv tog slut – började finnarna kalla tiden som präglat deras nära förflutna ”det långa krigets period”, ”det ryska väldet och förföljelseperioden”, eller kort och gott ”ofreden”. Benämningarna åsyftade specifikt en epok, en tidsrymd som klart skiljde sig från det övriga förflutna, som var gemensam för alla finnar och inom vilken man kunde urskilja vissa typiska särdrag – det ryska väldet, trakasserier och ofred – efter vilka det tedde sig naturligt att uppkalla perioden. Kriget och den därpå följande ockupationen hade påverkat och förändrat människornas liv. Fientligheterna och förföljelserna hade inlett en ny period i finnarnas historia som tog slut i och med att Sverige återtog herraväldet. Det dröjde inte länge efter kriget förrän man också började tala om andra epoker i förhållande till den ryska tiden: tiden för det gamla svenska väldet, som föregick ockupationstiden, och den påföljande och fortfarande pågående perioden av svenskt välde. Den slutgiltiga, och fortfarande gångbara, benämningen befästes under andra hälften av 1700-talet, när man hade sett och upplevt en ny period av ockupation, som var både lindrigare och kortare. Vid jämförelse föreföll trakasserierna under 1710-talet vara mycket värre än de under 1740-talet, därför kallades den förra perioden för ”stora ofreden” och den senare ”lilla ofreden”.2

    Gustav Lillbäck växte upp och fostrades i enlighet med en världsbild som präglades av krigföring, envälde och gudfruktighet. I den världsbilden förenades å ena sidan renläriga lutherska tankegångar och högre vetenskap med å andra sidan skenvetenskap och världshierarki: jorden tillhörde Gud och Hans utvalda, och allting framskred enligt den ordning försynen hade bestämt. Den av Gud ordnade världen hade också sin motpol i det kaos som styrdes av djävulen och av vilket finländarna fick sin beskärda del i början av 1700-talet. Kriget som drabbade civilbefolkningen var en tummelplats för djävulen och hans underhuggare.

    Enligt den uppfattning som rådde under epoken var kriget skapat av Gud och det egna landets styrkor kämpade i Guds namn. Fiendetrupperna stred emellertid inte i Guds namn, även om myndigheterna på 1710-talet ansåg att Han hade välsignat tsar Peter med krigsframgångar i Finland. Förstörelsen antogs ha skett i enlighet med Guds vilja. Rent allmänt ansåg man dock att fienden representerade sataniska krafter. Det förekom så mycket trakasserier, ondska, stridigheter och hat under krigen att det kändes naturligt att föreställa sig att Gud och hin onde med sina medhjälpare stred sinsemellan om herraväldet – och när djävulen hade övertaget var det Herren Sebaot som i sin vrede skapat detta djävulens krig. I skuggan av vreden dolde sig den ryske tsarens segerrika soldater och bland dem pojken med det ondskefullaste ryktet bland kosackerna, han som hade vänt sitt folk ryggen.

    Under 1600-talet hade det svenska riket och dess soldater tillägnat sig gängse metoder för storskalig krigföring, en taktik som även Ryssland tillämpade. Det var brukligt att undvika stora fältslag: soldatens liv var dyrbart. Eftersom man i det längsta försökte undvika blodsutgjutelse rörde sig stora trupper från en plats till en annan medan den retirerande truppen försökte försvåra framfarten för den armé som marscherade efter. Den svenska karolinerarmén bröt mot invanda seder genom att aggressivt angripa de retirerande. På kartan ser förfarandet ut som kattens lek med råttan där den ena armén försökte fånga den andra, men för dem som planerade och finansierade kriget, liksom för de markägare som drabbades av den brända jordens taktik, handlade det minst av allt om någon lek. De som fick betala för storkriget var civila män och kvinnor som råkat hamna i vägen för trupperna, dessutom finansierades kriget genom stölder och rån. När den retirerande armén kom till en olycksalig by rövade och slet den allt ur händerna på allmogen, tog allt som den ansåg vara nödvändigt för uppehället och när armén lämnade byn stacks den i brand med byggnader och spannmålslager och allt för att inte den fiendearmé som följde efter skulle ha något att hämta där. Den armén tog i sin tur allt som eventuellt fanns kvar med våld och använde sig också av eld. Var än arméerna drog fram lämnade de efter sig rykande ruiner, torterade och lemlästade människor och högar av lik. Det våld som utövades gentemot civilbefolkningen av arméerna som tillämpade småskalig krigföring varken kände till eller medgav några begränsningar. Den obeväpnade befolkningen i städerna och på landsbygden drog det kortaste strået.

    Hela folket, inklusive barnen, fick uppleva ångest och panik, bekanta sig med krigets grymhet och plundringar, se allt detta på nära håll och lära sig vad Rysslands vrede och krigsslaveri innebar. Detta utreds i denna bok, liksom hur somliga likt Gustav Lillbäck lät sig inspireras av den ryska armén, av förmånerna som erbjöds dess hantlangare och soldater, vilka började plundra folket för egen vinnings skull. Det gällde att klara sig under stora ofreden och avgöra hur man skulle göra det. De flesta höll sig inom sitt stånd och underkastade sig ockupationsmakten, men somliga valde Lillbäcks väg. Detta faktum har även uppmärksammats av de myndigheter som utrett krigsbrott: orderna inom armén tvingade in en i djävulens tjänst och krigets grymheter liksom råheten inom armén fostrade de finskfödda pojkarna till monster.

    Krigstiden och ockupationsväldet förändrade folkets moralkodex betydligt när moralen var förknippad med överlevnaden. När det var som värst tycktes folk hålla sig vid liv med helt omoraliska medel. Kaplanen Jakob Forselius i Nedervetil, som under det ryska väldet i slutet av 1730-talet studerade och skrev sin hemförsamlings historia, träffar helt rätt i sin analys: Gud hade på 1710-talet skickat många svårigheter, genom vilka han prövade, tuktade och styrde folket som övergett det heliga ordet och sina moraliska värderingar. Ju hårdare Gud gisslade det finska folket med det ryska slaveriet (jämför israeliternas fångenskap i Egypten) desto mer förhärdat blev folket. Människorna hemföll åt avund medan rättvisa skipades i relation till ockupationsmakten. Avgörande för moralen och överlevnaden var det ryska väldet: under ofreden avgick den med segern som först rusade till ryssarna och klagade, och den som kom tvåa förlorade.3

    Det säkraste och enklaste sättet att trygga försörjningen var att ta värvning i eller underkasta sig fiendearmén eftersom man ogärna ville offra soldatblod. De hinder som då skulle övervinnas hade med sinnelaget att göra: som soldat måste man acceptera rädslan för att bli tillfångatagen, rånad och dräpt och att man ibland blev tvungen att behandla sitt eget folk och egna släktingar hårdhänt. Men med tiden förhärdades sinnet och om själen stod ut med att bränna byarna i hemtrakten, stjäla, tortera och mörda invånare i den egna hembygden försvann problemet. Armén erbjöd sådana människor möjligheten att plundra och utöva makt mot folket samt samla ihop mindre förmögenheter. Som belöning för blodsdåden, tortyren och skrämseln fick soldaterna ta krigsbyte, supa och frossa, likaledes fick de rätten att utnyttja kvinnor vilket soldaterna medgav var otukt, men som bland folket snarare sågs som brutala våldtäkter. På samma sätt talade soldaterna om tvångsinlösen och beslag medan folket talade om grova rån. Krigets offer och ockupationsmakten talade två skilda språk, men så hade också soldaternas och folkets moralsystem mycket lite med varandra att göra.4

  


  
    Gustav, Narvas lejon och herr Peter

    När handelsmannen från Uleåborg Gustav (Kyösti) Gabrielsson Lillbäcks och Beata Kristoffersdotter Zebulons andra son döptes, den 29 december 1699, var planerna för det stora nordiska kriget redan långt framskridna. Även borgerskapet i Uleåborg hade uppmanats att förbereda sig inför de annalkande angreppen och skaffa sig dugliga gevär. Dopet förrättades av kaplanen från Uleåborg, och en ung gosse från Nordbotten vid namn Abraham Frosterus, som läste till präst, bevittnade dopet i egenskap av gudfar och ansåg händelsen vara så betydelsefull att han skrev i sin personliga almanacka: ”pojken döptes till Gustav efter sin far”. Den nydöptes stamträd gick inte av för hackor: på faderns sida var han fast knuten till en inflytelserik bondesläkt och på moderns sida fanns en släkt från Lübeck som snabbt funnit sig till rätta i det svenska riket. Gustav Gustavssons farfar i Ijo socken hade länge tjänstgjort som sockenskrivare, främste nämndeman och för en kort period även som länsman, och hans morfar Kristoffer Zebulonsson hade slagit sig ned i Uleåborg och där svurit borgareden efter att ha avslutat sin soldatkarriär som rustmästare inom den svenska kronans infanteri. Zebulonsson antogs som fullvärdig borgare i Uleåborg med rätt att idka handel eller hantverk i staden, äga en tomt, bo där och delta i beslutsfattandet gällande staden samt vara skattepliktig och utföra offentliga arbeten för staden.5

    När Gustav föddes hade Sverige genomlevt en förvånansvärt lång tid utan krig. Ett tjugotal år hade förlöpt sedan det senaste fredsslutet 1679 med det sjävständiga valfurstendömet Brandenburg och Danmark. För Sveriges del hade krigen och fredssluten under 1600-talet varit framgångsrika och förlänat riket en viktig position som nordisk stormakt och central europeisk beslutsfattare. Sverige hade uppnått sin inflytelserika ställning på grannländernas bekostnad. Bit för bit hade provinser och landskap fogats till riket i söder, väst och öst, så att den svenske konungen med sina handgångna män i praktiken härskade över Östersjön. Herraväldet över Östersjön utgjorde kärnan i osämjan mellan grannländerna. För staterna som förlorat i krigen och vid de diplomatiska förhandlingsborden kändes situationen outhärdlig, men för den nordiska stormakten ledde krigsförlusterna vid fredsöverläggningarna inte till någon större förlust. Regenterna, i synnerhet den danske kungen, nöjde sig med att invänta en lämplig tidpunkt för revanscher. Ett gynnsamt tillfälle uppenbarade sig när Karl XI dog kort före det att kronprins Karl fyllt femton år. Det var välkänt att förmyndarregeringar var svaga, och man trodde inte på tonårskungens härskarförmåga.

    De förorättade danskarna hade omedelbart inlett ett svenskfientligt samarbete med ryssarna, och även August II blev intresserad av den plötsligt uppkomna situationen som han uppfattade som en utomordentlig möjlighet. Den sachsiske kurfursten August II, som innehade den polska tronen, anslöt sig till den svenskfientliga alliansen, och förbundet mellan Danmark, Sachsen och Ryssland stadfästes slutligen 1699 i Dresden genom ett hemligt fördrag som formulerats av en livländsk adelsman. Fördraget var emellertid inte tillräckligt hemligt eftersom den svenska underrättelsetjänsten arbetade effektivt och slagkraftigt. Man var så väl medveten om motståndaralliansens avtal och trevanden att man införde åtgärder som berörde alla Karl XII:s undersåtar. År 1699 beordrade kungen att en extra upprustningsskatt skulle drivas in – och när den inte förslog på långt när började man följande år ta upp en andra krigsskatt.

    Upptakten till stora nordiska kriget inträffade redan i februari år 1700, när August II:s sachsare, enligt beslutet som fattats av alliansen och i strid med principerna för vad som ansågs som korrekt krigföring, tog sig över Düna (Väinäjoki) in i Livland och belägrade den för Östersjön betydelsefulla garnisons- och handelsstaden Riga. Operationen var anstötlig eftersom allt skedde utan officiell krigsförklaring. Samtidigt anföll danskarna det nordtyska furstendömet Holstein-Gottorp som var Sveriges bundsförvant. Båda manövrerna mot Sverige misslyckades; sachsarna flydde hals över huvud när trupper bestående av finska soldater kom marscherande för att undsätta det belägrade Riga, och stödet från Englands och Hollands flottor skrämde danskarna och hjälpte svenskarna vid landstigningen och även vid erövringen av Själland. När svenskarna satte foten på dansk mark var den danska revanschen kuvad och Danmark tvingades skriva under ett fredsavtal med Sverige under sensommaren år 1700. I avtalet lovade Danmark att inte delta i aggressioner mot Sverige och ställde sig på så sätt utanför Dresdenfördraget.

    Krigsskatternas inverkan på Sveriges ekonomi var kännbar. Såväl skatterna som de avlägsna krigshändelserna var även av betydelse för Gustav Lillbäcks hemstad. Nämligen i den meningen att skatterna och krigshandlingarna omedelbart följdes av rykten som vittnade om människornas andliga osäkerhet, vilket – trots att man förstod att betvivla sanningshalten i ryktena – spädde på känslan av otrygghet. Redan i mars år 1700 talades det i Uleåborgstrakten om att en grupp ryssar var på väg mot staden i fientliga avsikter, trots att ingen som helst antydan till krigsförklaring stod att finna. Danskarnas lumpna trick hade visserligen visat att det inte var nödvändigt med krigsförklaringar, och sålunda meddelades borgerskapet att det gällde att förbereda sig på attentat och att ha skjutdon och eggvapen inom räckhåll. Ryktena blev fler och fler och tilltog ytterligare på hösten samma år, men då hade situationen förändrats på ett oroväckande vis: kriget hade nämligen kommit närmare, det fördes i själva verket på andra sidan gränsen.

    Den viktigaste och starkaste aktören var den som gick med i kriget sist av alla. Nyheten om Peter I:s krigsförklaring nådde Sverige i september år 1700, och ryssarna marscherade iväg för att belägra Narva. De trista nyheterna nådde snart även Uleåborg, där det påtagliga faktum att trakten kunde råka i fara på grund av det oväntade ryska anfallet inskärptes bland männen. Därför skulle de vapenföra se över sin beväpning för att åtminstone på något vis kunna stå emot fienden.6

    Efter att ha fått höra talas om angreppen seglade Karl XII med sina trupper till Pärnu och tågade därifrån för att undsätta de belägrade. I den slutliga sammandrabbningen var vädrets makter med sin täta snöyra på Karls, svenskarnas och finnarnas sida, och de anföll med tiotusen man den tre gånger större ryska armén. Ryssarna råkade i panik och flydde över broarna över Narva varvid de förlorade så gott som hela sin utrustning. Kampen var en skam för Peter och gjorde nästan genast Karl till en mytisk krigskämpe, vars framgångar hyllades av hela Europa.

    Segern vid Narva innebar att Karl XII fick skörda frukterna av sitt arbete. Han bar segerkransen med sådan heder att europeiska religiösa extremrörelser som intensivt väntat på Guds rikes återkomst såg honom som den efterlängtade Messias.

    Han passade perfekt i rollen. När han av egen vilja avancerade till att bli absolut självhärskare på den svenska tronen var han visserligen i princip fullvuxen, men viktigare än åldern var att den ställföreträdande regeringen som bildats av högreståndspersoner gärna gav upp sin makt och lät ynglingen ta över tyglarna. Det hade att göra med Karls karaktär: han litade blint på sin egen ofelbarhet, ville bära det tunga ansvaret för nationens framtid och visste att han var Guds utvalde och smorde.7 Han delade soldatens knappa tillvaro och levde i from anspråkslöshet, hade anlag för depression och var överlägsen som en kolerisk och högfärdig officer, oberäknelig, snarstucken, självisk och idealiserade döden – kort sagt var han en självsvåldig krigarkonung som hatade att förlora.8
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