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			Inledning: Någonting stämmer inte

			 

			Efter fyra år i Förenade Arabemiraten flyttade vi hem till Sverige. Året var 1991 och jag var 16 år gammal.

			Det var dags för mig att börja svenskt gymnasium. Åren innan hade jag bott i ökenstaden Al Ain, tillsammans med mina föräldrar och syskon. I Al Ain – som betyder oasen – hade jag gått på en internationell privatskola tillsammans med en salig blandning människor. Libaneser, indier, kanadensare, palestinier, skandinaver, pakistanier och australiensare var bara några av de nationaliteter som fanns representerade. Framför allt var det en könsmixad skola, vilket var ovanligt i den kulturen.

			Väl hemma i Sverige märkte jag att något var annorlunda, både jämfört med min utlandsvistelse och det Sverige jag lämnat fyra år tidigare. Plötsligt talade man om jämställdhet, och tidningarna skrev om feminism. Möjligen hade jag inte varit medveten om allt som hände i svenska samhället innan jag åkte utomlands, men saker och ting var definitivt annorlunda jämfört med min privatskola. Där var det helt naturligt att både pojkar och flickor var stolta över sig själva, medan den självklarheten hade börjat utmanas i Sverige. Nu fanns det i stället kritiska strömmar mot män och manlighet.

			Till stor del anammade jag själv denna manskritiska hållning. Under gymnasiet sympatiserade jag med det jag kände till av feministisk teori. Min känsla för rättvisa var stark, och det kändes djupt felaktigt att kvinnor inte varit jämställda med män genom vår historia. Det kändes också fel att män hade högre löner och kunde använda våld för att bestämma i hemmet. Att jag själv höll på att gå från pojke till man var inget jag reflekterade över, trots att jag tog till mig en samhällsströmning som målade upp män och mansrollen som något negativt och problematiskt.

			Så här i efterhand kan jag inse att det var en tid med inre spänningar för mig, där jag å ena sidan inte kunde undgå att själv bli man, men där jag å andra sidan levde med övertygelsen att män varit elaka och orättfärdiga genom historien. För att få det hela att gå ihop jobbade jag hårt med att själv inte vara någon förtryckare, utan att vara mjuk, förstående och empatisk – samt att behandla kvinnor med extra stor respekt.

			Några år senare befann jag mig på Umeå Universitet, studerande till läkare. Till en början var min syn på feminism och jämställdhet mer eller mindre oförändrad, men mot andra hälften av utbildningen började mina tankar förändras. En kväll, som jag minns mycket väl, satt jag och diskuterade med två manliga kompisar om varför mäns problem aldrig togs upp i jämställdhetsdebatten. Varför brydde sig ingen om att mäns sexualitet närmast demoniserades i media? Varför pratade ingen om manlig sexualitet i positiva och uppmuntrande ordalag? Vi uppfattade det som att jämställdhet i stället var en enda stor hejarklack för kvinnor och kvinnors sexualitet. Värnplikt var ett annat ämne som kom upp och som kändes konstigt frånvarande i samtalet om jämställdhet. Till slut hade vi eldat upp oss så mycket att vi skrev ner ett tiotal punkter som kändes viktiga för män, och sedan cyklade vi ner till universitetet med en bunt utskrifter och satte upp på olika anslagstavlor. Än i dag kan jag undra hur folk reagerade när de nästa morgon såg det vi skrivit.

			I stora drag var detta en engångshändelse, men det skulle komma fler viktiga ögonblick under studietiden då jag stod öga mot öga med det faktum att jag var född till man.

			Mot slutet av läkarutbildningen gjorde jag ett studieuppehåll, åkte till Aix-en-Provence i södra Frankrike och började plugga franska. På en av många fester bland utlandsstudenterna träffade jag en ung kvinna från Guatemala. Gnistor uppstod, och mot alla odds inledde vi ett förhållande. Spelreglerna mellan oss var dock klara från början. När läsåret tog slut skulle jag hem till Sverige och därmed skulle vi också vara tvungna att avsluta vårt förhållande.

			Verkligheten ville emellertid något annat än det vi planerat, och när jag väl rest hem hade vi svårt att släppa taget. Ett långdistansförhållande inleddes – först mellan Sverige och Frankrike, och sedan mellan Sverige och Guatemala.

			Året därefter befann jag mig på rundresa på Guatemalas landsbygd tillsammans med min flickvän och hennes familj. Höjdpunkten var bergsjön Atitlán som ligger insprängd mellan vulkantoppar och gröna sluttningar som störtar ner i alldeles klart vatten. När Göran Persson besökt Atitlán kallade han den för världens vackraste plats – svensk statsminister som han var.

			På kvällen stod resesällskapet och pratade på en veranda med utsikt över sjön. Tagen av den vackra omgivningen utbrast jag att här skulle jag en dag vilja ha ett hus – fattig student som jag var. Min flickvän skrattade och påpekade att jag redan uttryckt en önskan om att ha hus i både Frankrike och Sverige. Hon hade bra minne och helt rätt i det hon sa, så vi skrattade båda gott.

			– Du får börja jobba hårt älskling, och du får börja snart, om vi ska ha råd med det, sa hon retfullt.

			Det var ett fint ögonblick tillsammans, men det är inte därför jag minns det. Ögonblicket etsade sig fast för att jag där verkligen insåg att det var min roll som man att försörja en eventuell framtida familj. Självfallet fanns inga krav på att vi skulle ha hus världen runt, allt det var bara en skämtsam jargon oss emellan. Och självfallet fanns alla möjligheter att även hon skulle förvärvsarbeta när hon var klar med sina studier. Men i det ögonblicket insåg jag att hur moderna vi än var, skulle det huvudsakligen bli min uppgift att försörja en eventuell framtida familj, just för att jag var man. För henne var förvärvsarbete en möjlighet, för mig en skyldighet. Denna insikt överraskade mig, då svensk jämställdhetsdebatt alltid hade handlat om manliga fördelar (tillgång till pengar, etcetera) och inte om de krav och förväntningar som fanns på män.

			Väl hemma i Sverige slutförde jag min läkarutbildning, men valde att avsluta långdistansförhållandet. Känslorna började ebba ut när vi inte träffades och då blev det dags för oss att släppa taget. I flera år låg sedan mina tankar om kön och könsroller på is, men de fanns där i bakhuvudet och någonting inom mig hade väckts som inte längre gick att tysta. Jag tyckte fortfarande att det var lika fel att kvinnor hade missgynnats på olika vis genom historien, men jag kunde inte förstå varför ingen pratade om könsfrågor från mäns synvinkel.

			Varför var män alltid ett abstrakt kollektiv när det talades om kön? Varför var mannen aldrig en levande människa, med sina egna unika utmaningar som kom med den manliga könsrollen? Någonting kändes orättfärdigt och min starka känsla för rättvisa gjorde att jag inte kunde skaka av mig den insikten.

			Med tiden blev min upplevelse av att något saknades i jämställdhetsdebatten allt starkare, parallellt med att samhällets negativa omdömen om män växte i styrka. På någon nivå gick jag nog och väntade på att någon skulle ta tag i det och att journalister och politiker skulle börja ändra tonläge gentemot gruppen män. Något sådant skedde emellertid inte, utan alla verkade överens om att det som behövdes var att bygga upp kvinnor mer och mer, samt svartmåla män mer och mer. Gradvis kom jag också i kontakt med böcker och forskningsrapporter som stödde min intuition om att det fanns många viktiga mansfrågor. Till slut blev det omöjligt för mig att fortsätta vara tyst, och jag tog språnget in i debatten. 

			Nu när jag jobbar med könsfrågor får jag ibland frågan om varför jag engagerar mig i just detta fält, underförstått att det ska finnas någon speciell erfarenhet i mitt liv eller uppväxt som förklaring. Upplevelser som påverkat mig finns det helt klart – några av dem har jag precis återgett – men jag undrar om jag egentligen tvingats möta min mansroll fler gånger än andra män? Troligen inte. För att provocera brukar jag ibland svara frågeställaren att jag är man, född på 1970-talet och svensk. Mer än så behövs inte för att få någon typ av intresse för kön och jämställdhet. En person som växer upp med budskapet att ens eget kön har förtryckt det andra könet genom historien, och fortfarande ingår i en könsmaktsordning, är närmast tvungen att bli intresserad av könsfrågor med tanke på den inre konflikt som skapas.

			Något jag fick höra under gymnasiet och på universitetet var att män borde ta ett steg tillbaka medan kvinnor tog ett steg framåt. Å enas sidan framstod detta som logiskt, med tanke på att jag samtidigt fick serverat en modell av verkligheten där män hade makten. Å andra sidan upplevde jag tankegången som förvirrande. Hur skulle jag själv kunna ta ett steg tillbaka när jag ännu inte uppnått något? Skulle jag avstå från att prestera och ta mig fram i livet för att undvika att vara en kvinnoförtryckare? Budskapet som gavs till oss unga män framstod som allt annat än genomtänkt. En besläktad värdering jag stötte på var att män borde ta mindre plats, medan det var positivt när en kvinna tog plats i vardagen. Att få höra att det var negativt att jag tog plats är nog det mest destruktiva budskap jag någonsin fått. Hur ska en lagom blyg tonåring kunna utvecklas till en sund vuxen människa om han får höra att han inte ska ta plats?

			Min initiala respons på detta samhällsklimat var som sagt att bli en ”fin kille”, för att inte framstå som en elak man som förtryckte kvinnor. På någon nivå tyckte jag illa om manlig kraft, eftersom denna associerades med orättfärdiga fördelar och kanske till och med våld. När jag väl lyckats med att gräva ner mina kraftfulla delar, kunde jag i stället bli på gränsen till arrogant och se ner på råbarkade män som drog politiskt inkorrekta fräckisar. Att de inte hade förstått hur otidsenliga de var! Utan att vara medveten om det hade jag delvis börjat förakta mitt eget kön – och jag hade gott stöd i min kultur för detta omedvetna antagande.

			Samtidigt var det en del av mig som vägrade kollapsa, till och med när min bild av män var som mest negativ. Mina förfäder är skånska bönder av segt virke, och den envisheten lever vidare inom mig. Således köpte jag aldrig helt premisserna för den svenska jämställdhetsdebatten, utan fortsatte ifrågasätta resonemangen. Med tiden ledde detta till att jag så sakteliga hittade min egen röst och började uttrycka mina egna åsikter på området. Till att börja med utgick jag från rådande synsätt på jämställdhetsområdet, men uttryckte åsikterna från en något annorlunda synvinkel. När jag väl kommit till denna punkt i min utveckling kunde jag till exempel säga att män skulle kräva halva föräldraledigheten, inte för att vara några duktiga män som stöttar sin frus karriär, utan för att kräva kvalitetstid med sitt eget barn, och kräva sin del av det statliga bidraget. I dag har jag en annan syn på föräldraförsäkringen – men att börja artikulera jämställdhetstankar från ett manligt perspektiv var ett viktigt steg på vägen för mig.

			Med tiden kom även fler insikter när jag såg mig omkring. Alla män var faktiskt inte onda. Alla män slogs inte. Alla män var inte buffliga. Tvärtom verkade de flesta vara ganska trevliga och normala – när jag verkligen tittade på dem och pratade med dem – i stället för att automatiskt placera in dem in ett fack. Den korrekta normen för en man verkade snarare vara att han var en hårt arbetande person som ville det bästa för sin familj. Han var en person som var redo att hjälpa till när något skulle bäras, redo att rycka in när någon behövde skjuts.

			Jag hade kommit till en punkt där jag var redo att fråga mig vad det egentligen innebar att vara man. Bilden av en förtryckare som hade all makt och som automatiskt borde stå tillbaka för kvinnan stämde inte längre. Verkligheten var långt mycket mer komplex. Jag upplevde ett skriande behov av att titta på den manliga könsrollen från mitt eget perspektiv, så att jag och andra män kunde få bli subjekt i jämställdhetsdebatten. Den här boken är på så vis kulmen på ett långvarigt sökande. Ett sökande efter att förstå hur maktbalansen mellan män och kvinnor egentligen ser ut – både i nuet och genom historien. Den representerar också ett sökande efter livsutrymme som man i en postfeministisk värld och ett sökande efter en jämställdhet som inte begränsar eller svartmålar människor.

			Ambitionen är inte att vara heltäckande. Snarare handlar det om att fylla i de kunskapsluckor och korrigera de missuppfattningar vi har om jämställdhet. Således diskuteras mansfrågor mer än kvinnofrågor; inte för att mansfrågorna är viktigare utan för att de är betydligt mer okända. Många passager utgår dock från båda könens livssituation – både för sammanhangets skull och för att ge en så bred bild som möjligt.

		

	
		
			Kapitel 1: Könsroller som fungerar

			 

			I vårt samhälle finns det många saker som vi tar för givna. Mat, vatten, tak över huvudet och värme är något som bara finns där när vi det behöver det. Under större delen av mänsklighetens historia har emellertid tillgången till dessa förnödenheter varit långt ifrån självklar. Före industrialismens intåg var tillgången på mat den fråga som dominerade människors vardag, och en stor del av det vakna dygnet användes till att få fram föda. Det dagliga arbetet – och arbetsfördelningen mellan människorna – organiserades med nödvändighet utifrån behovet av mat.

			I dag kan vi måhända fokusera på att förverkliga oss själva, eller diskutera viktiga detaljer om barnuppfostran. Tidigare generationer hade inte den lyxen. De fick i stället inordna sin vardag för att överleva, vilket i praktiska termer innebar en tillräcklig matproduktion för att familjen skulle slippa svälta.

			Ett sätt att förstå könsrollernas uppkomst är att titta på vilka arbetsuppgifter kvinnor och män utför i matproduktionen. Tre skribenter som undersökt detta är den feministiska författaren Janet Saltzman Chafetz, den amerikanska tänkaren Ken Wilber och historieprofessorn Gerda Lerner. En viktig utgångspunkt i deras arbeten är att människans kanske viktigaste uppgift genom historien varit att generera tillräckligt med kalorier för att hålla sig vid liv, och därmed har matproduktionen haft ett starkt inflytande på arbetsfördelningen mellan kvinnor och män.

			Mäns och kvinnors skilda roller i matproduktionen går som en röd tråd genom de olika historiska epokerna. Om vi börjar från början och tittar på mänsklighetens begynnelse, så var det samlande och jagande som gällde – jordbruket var ännu inte påkommet. Även om det finns data som talar för att det inte rådde några vattentäta skott mellan könens arbetsuppgifter under denna tidsålder, så fanns det ändå en betydande rollfördelning. Mäns styrka och snabbhet gjorde dem mer lämpade att jaga, medan gravida kvinnor av förståeliga skäl hade svårt att delta i den fysiskt krävande jakten.

			Efter en graviditet ammade kvinnan barnet cirka tre år, vilket var viktigt för barnets näringsintag och immunförsvar under dessa primitiva förhållanden. Att delta i ett jaktlag är svårt när ett (eller till och med två) barn ska ammas regelbundet. Huvudansvaret för att jaga föll således på männen, och samlandet på kvinnorna, även om båda könen i viss utsträckning kunde delta i respektive aktivitet. Från mänsklighetens begynnelse kan vi se hur könsrollerna utkristalliserar sig, och hur dessa roller är direkt sprungna ur basala biologiska skillnader mellan kvinnors och mäns kroppar. Man gjorde helt enkelt det som fungerade och som främjade överlevnaden.

			Vidare i historien kommer vi till människans utveckling av jordbruket. En dag för cirka 10 000 år sedan insåg någon att plantor kommer från frön, och genom att gräva ner fröna i jorden kunde man kontrollera och systematisera denna process. Enkla sätt att åstadkomma ett jordbruk inkluderar att göra en ränna i jorden med en pinne eller att lyfta upp jorden med en hacka, och sedan så sina frön. Det var dessa enkla metoder som användes i det tidiga jordbruket, medan tunga plogar gjorde sitt inträde först senare i historien.

			I det tidiga och enkla jordbruket krävdes ingen speciell muskelstyrka, vilket innebar att kvinnor kunde delta i arbetet på samma villkor som män. Eftersom männen ofta fortsatte att jaga, blev det till och med ofta så att kvinnorna var huvudansvariga för själva odlandet. Därmed innebar övergången från samlande till de tidiga jordbruksformerna att kvinnorna fick en central roll i matproduktionen.

			Detta avspeglade sig i den religiösa delen av kulturen genom att det inte bara fanns gudar utan även gott om gudinnor, samt att den religiösa ledaren mycket väl kunde vara en kvinna. Kvinnors starka roll i matproduktionen gav dem även en viktig roll i det samhälleliga livet. Det fanns helt enkelt en viss logik kring vem som fick inflytande. Ju viktigare roll i matproduktionen, desto viktigare roll i samhället – och det tidiga jordbruket var på så vis kvinnornas ”storhetstid” i många kulturer.

			Med tiden vidareutvecklades emellertid jordbruket och de primitiva formerna övergick till mer avancerade sätt att bruka jorden. Nu var det en tung plog dragen av en häst eller oxe som plöjde åkermarken. Förutom att detta medförde ett betydligt mer effektivt jordbruk, innebar det att mäns och kvinnors arbetsuppgifter förändrades drastiskt.

			Genomsnittskvinnan orkar helt enkelt inte manövrera en tung plog på ett bra sätt och kan därför inte ha en central roll i den typen av jordbruk. Dessutom ökar risken för missfall om en gravid kvinna ger sig på att ploga, så det var till kvinnans egen evolutionära fördel att avstå (genom att inte ploga var chansen större att hon skulle föra sina arvsanlag vidare). Även andra avgörande uppgifter i det sena jordbruket, som att flytta bort tunga stenar från ny åkermark, lät sig inte göras av kvinnor.

			Det sena, tunga jordbruket medförde därför en mer uttalad och cementerad rollfördelning än någonsin tidigare. För första gången blev det en fysisk omöjlighet för genomsnittskvinnan och genomsnittsmannen att byta arbetsdag med varandra – medan den flexibiliteten tidigare funnits, åtminstone delvis. Kvinnan kunde inte plöja åkern om mannen låg hemma och var sjuk.

			Förutom den ökade polariseringen i arbetsuppgifter, innebar jordbruket med plog att männen fick den centrala rollen i matproduktionen. Kvinnorna deltog förvisso i jordbruket på många olika vis, men de avgörande momenten var männens uppgift. I och med att kvinnans roll i jordbruket blev mindre central, fick hon också en mer tillbakadragen roll i samhället. Hemmet blev kvinnans domän och samhället blev i första hand männens arena. De nya könsrollerna avspeglade sig även i religionerna som gradvis blev mer patriarkala.

			Det jordbrukssamhälle som vi är sprungna ur har alltså polariserade könsroller som bas. Inte för att något kön godtyckligt skulle ha en viss roll, utan som en konsekvens av den arbetsfördelning som fungerade under rådande förhållanden. Den tydliga arbetsfördelningen mellan könen var det som maximerade varje familjs chans till överlevnad och välstånd. Hade man skickat ut kvinnorna för att ploga hade det helt enkelt inte producerats samma mängder mat.

			De könsroller som vi i dag kallar för traditionella eller konventionella – det vill säga bondesamhällets roller – må vara stela och kännas begränsande för såväl män som kvinnor i dagens samhälle. Men det ursprungliga syftet var aldrig att begränsa någon, utan syftet var att kunna producera mat så effektivt som möjligt. Vi bör alltså skilja på varför könsrollerna uppstod, och vad konsekvenserna av dessa könsroller sedan blev. Det var inget förtryck som låg till grund för att män och kvinnor fick de övergripande roller de fick, men givetvis kan rollerna upplevas som låsta och förtryckande – särskilt i vårt moderna samhälle där industrialiseringen gjort att vi försörjer oss på helt andra sätt.

			Maten är dock inte det enda som har påverkat könsrollernas uppkomst och utveckling. En annan avgörande faktor har varit fortplantningen. Roy F Baumeister, amerikansk professor och socialpsykolog, har i en bok beskrivit fortplantningens betydelse för könsrollerna.1 Hans resonemang ger oss ytterligare en viktig pusselbit för att förstå könsrollernas uppkomst.

			Tänk dig tillbaka ett par tusen år i tiden eller mer, och föreställ dig en region som råkar i krig med grannregionen. Ingen ovanlig händelse, tyvärr. För ovanlighetens skull gör dock dessa två parter helt olika val när de ska bygga upp sin armé. Den ena befolkar armén med enbart kvinnor och den andra med enbart män. Kriget går sedan ungefär lika bra (eller lika dåligt) för båda sidor, så de mänskliga förlusterna blir ungefär lika stora. Den första regionen har förlorat hälften av alla vuxna kvinnor, medan den andra regionen förlorat hälften av sina vuxna män. Vilken av sidorna kommer att klara sig bäst på sikt? Vem har lättast för att återuppbygga sin civilisation och sin kultur?

			Självfallet är det de som skyddat sina kvinnor som kommer att klara sig bäst. Förlusten av alla pappor, bröder och söner är djupt tragiskt på ett personlig plan – men på gruppnivå finns alla förutsättningar för att relativt snabbt återställa befolkningens storlek. Även om det bara finns hälften så många män tillgängliga som normalt, kan man tillåta månggifte under en period och då tar det bara en enda generation för att få mer eller mindre full befolkning igen.

			Den andra regionen, de som lät sina kvinnor dö i krig, har däremot en diger uppgift framför sig. Man har nu bara hälften så många livmödrar tillgängliga som före kriget, för att uttrycka det hela lite krasst. Inget antal män i världen kan kompensera för detta. Troligen kommer det att ta flera generationer innan man lyckas ersätta sin befolkning och uppnå samma ekonomiska och militära styrka som före kriget. Från ett reproduktionsperspektiv är livmödrar hårdvaluta medan spermier mer är en dussinprodukt.

			Vad skulle hända om det blev nytt krig mellan regionerna, 20 år senare? De som skyddat sina kvinnor skulle nu haft full armé, medan de som skickat ut sina kvinnor i krig endast skulle ha halv armé. Denna gång skulle segern bli enkel för de som hade haft vett nog att skydda befolkningens livmödrar. Deras traditioner – och deras könsroller – skulle således bli den samhällsordning som triumferade. Även om något nytt krig aldrig uppstått är det sannolikt att den kultur som hade halverad befolkning skulle ändrat sina könsroller. Antingen för att den lärt sig av sina misstag eller för att den i sitt försvagade tillstånd hade assimilerats av en mer framgångsrik kultur.

			Lärdomen blir alltså att de kulturer som inte skyddat sina kvinnor haft svårt att hävda sig i längden, och med tiden tagits över av närliggande kulturer som använt män och kvinnor på ett mer effektivt sätt. Man kan närmast föreställa sig en form av Darwinistisk kamp mellan olika kulturer, där de som utsatte sina kvinnor för onödiga faror hade små chanser att överleva i längden. Varje framgångsrik kultur behövde många barn för att överleva och frodas – och endast kvinnorna kunde föda fram dessa barn. I dagens samhälle må vi ha sunda åsikter om kvinnors fulla rörelsefrihet, men under andra livsbetingelser var det nödvändigt att kvinnan skulle hålla sig nära hemmet – eller åtminstone inte ta några överdrivna risker.

			Principen om att skydda kvinnor var inte bara nödvändig i krigsföring, utan även när det gällde vem som skulle ta på sig farliga uppgifter som jakt, handelsresor, byggarbete, gruvarbete och vem i familjen som ansågs vara beskyddaren. Dessa mer eller mindre farliga uppgifter föll i första hand på männen i framgångsrika kulturer. Något krasst kan man konstatera att det var katastrofalt att låta kvinnor riskera sina liv, medan det var en gynnsam affär att låta män göra det – inom rimliga gränser. Även om några män dog under uppförandet av en bro, kunde bron sedan ge ett välstånd som mer än väl kompenserade för detta och tillät kulturen att fortsätta utvecklas.

			På liknande vis kunde en grupp handelsresande män återvända med stora rikedomar eller viktiga kunskaper som hjälpte kulturen att växa. Om några av de utsända männen skulle dö var det ingen katastrof; männen hade trots allt ingen livmoder. Om så bara ett par av dem återvände med värdefulla varor eller kunskaper kunde det leda till reella konkurrensfördelar gentemot närliggande kulturer, och i förlängningen en spridning av denna arbetsfördelning mellan könen. Att tilldela män en roll där de förväntades utföra riskabla uppgifter medförde alltså en positiv nettoeffekt – även om en del män dog en tidig död – eftersom det möjliggjorde för kulturen att växa till sig och sprida sina normer och traditioner.

			Den manliga könsroll som selekterats fram genom historien ser snarlik ut i de flesta kulturer världen runt. Egenskaper som mod, självkontroll och risktagande har premierats – medan rädsla, svaghet och osäkerhet närmast varit tabu. Att forma män till att vara redo att ge sitt liv om behovet skulle uppstå har varit A och O för att kulturen ska överleva och växa. Kvinnor har i sin tur fått lära sig att vara försiktiga, hålla sig hemma och söka skydd hos män som kan försvara dem. Inte för att kvinnor saknar förmågan att vara modiga eller bruka våld, utan för att detta var den fungerande rollen fram till dess det uppstod fredliga, demokratiska stater.

			Ambitionen att skydda kvinnor innebar emellertid på intet vis att kvinnor alltid var trygga och hade det bra. En sådan historieskrivning skulle vara mer än lovligt naiv. Kvinnor dog i barnsäng och kunde stryka med i både krig och vardagliga arbetsuppgifter. Under pågående konflikter riskerade de att bli våldtagna för att sänka moralen hos de stridande männen, och efter ett förlorat krig kunde de föras bort för att våldtas och föda barn åt den segrande sidan. Könsrollerna tog bort de onödiga riskerna för kvinnor, men de tog inte bort lidande eller ond bråd död.

			På en kollektiv nivå får det historiska skyddet av kvinnor trots allt ses som framgångsrikt. Riskerna med att föda barn kunde männen inte ta på sig, men det mesta andra som medförde uppenbar fara kunde göras till manliga uppgifter. Om man jämför siffrorna på hur många kvinnor som dör i barnsäng i ursprungskulturer, med de siffror som evolutionspsykologen Steven Pinker tagit fram på hur många män som dör en våldsam död i ursprungskulturer, framgår det att långt fler män dör i förtid. Och gott så, skulle man nästan kunna drista sig att säga. Med tanke på att kvinnor riskerade livet vid varje födsel, skulle mänskligheten troligen inte överlevt sina svåraste stunder om den kvinnliga könsrollen lastats med ytterligare farliga uppgifter.

			Intressant att notera är även att den arbetsfördelning mellan könen som var effektiv för att producera mat, i stort sett sammanfaller med kulturers behov av att hålla kvinnor trygga. Män har producerat mat genom att jaga och ploga fälten, vilket medför att man i genomsnitt är längre bort från hemmet och tar fler risker. Kvinnor har arbetat med att samla föda eller ha små odlingar nära hemmet, vilket gör att man i genomsnitt varit närmare hemmet och i större trygghet. Det är således fullt förståeligt att de könsroller vi ärvt känns så starka; i flera epoker utgjorde de basen för människans överlevnad och civilisationens utveckling.
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