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UTMANING:

Att undvika en tvåtredjedelsdemokrati

MARIA OSKARSON

I USA tillsatte det statsvetenskapliga förbundet år 2002 en »Task Force« med uppgift att kartlägga ojämlikhet i den amerikanska demokratin. Gruppen bestod av många av de ledande forskarna i USA och världen, och arbetet resulterade i flera rapporter där huvudslutsatserna var att den ekonomiska och sociala ojämlikheten ökat, att denna ojämlikhet också återspeglades i politiskt engagemang och deltagande och att detta lett till att amerikansk politik i allt högre utsträckning kommit att präglas av de mer välbesuttnas intressen, vilket i sin tur fördjupat ojämlikheten. Rapporterna har fått stor uppmärksamhet, och en rad böcker och vetenskapliga artiklar har publicerats i deras efterföljd.1

Från en svensk horisont är vi knappast förvånade över denna bild av USA. Att USA är ojämlikt på ett helt annat sätt än Sverige framhålls ofta. Sverige brukar till och med ibland framhävas som en av världens mest jämlika demokratier. Den omfattande svenska välfärdsstaten tillsammans med flerpartisystem och starka fackliga organisationer har i flera sammanhang framförts som förklaring till att klasskillnaderna i politiskt deltagande är mer begränsade i Sverige jämfört med de flesta andra länder. Under senare år har dessutom svenskarnas intresse och förtroende för politik snarast ökat, valdeltagandet håller sig stabilt och även om deltagandet i partiarbete sjunker så finns ett utbrett politiskt engagemang, inte minst jämfört med många andra länder. Den svenska demokratin står med andra ord stark – det har den gjort under lång tid och det finns inga skäl till att tro att så inte kommer att vara fallet framöver.

Samtidigt, att den står sig stark innebär inte att det inte finns utmaningar och risker för demokratins stabilitet och legitimitet. Precis som den ekonomiska utvecklingen gynnat breda och stora sociala grupper medan andra grupper snarast halkat efter, finns det tendenser till att samtidigt som det politiska medborgarskapet stärkts i breda grupper står det svagt och rentav försvagat i andra. Likaväl som det ibland talas om ett »tvåtredjedelssamhälle« kan det finnas skäl att tala om en »tvåtredjedelsdemokrati« (eller kanske »fyrafemtedelars«). Med utgångspunkt i begreppet »politiskt medborgarskap« diskuterar detta kapitel om det politiska medborgarskapet verkligen är så jämlikt som det ibland framställs som, och hur vi kan förstå detta.2

POLITISKT MEDBORGARSKAP

Med politiskt medborgarskap menas naturligtvis först och främst de legala rättigheterna att delta i den politiska processen genom rösträtten och de allmänna valen. I ett land som Sverige är detta snarast en självklarhet, åtminstone för dem som är över 18 år och innehar ett svenskt medborgarskap. Men det politiska medborgarskapet avser också en uppsättning normer, värderingar och praktiker riktade mot att hantera gemensamma problem och utmaningar som varje samhälle ställs inför. Det är väsentligt att åtminstone analytiskt hålla isär normer och värderingar – förhållningssätt – från mer konkreta praktiker och handlingar såsom olika typer av politiskt deltagande. Man kan mycket väl uppleva sig som politisk medborgare, inkorporerad och tillhörig – utan att man för den skull är aktiv på något sätt. Det handlar om att människor ska känna sig delaktiga i den demokratiska processen och den politiska verkligheten, att de ska ha ett latent engagemang. I själva verket är kanske detta den främsta komponenten i det politiska medborgarskapet då generellt fler är intresserade och subjektivt involverade än det är som faktiskt är politiskt aktiva. Det är egentligen bara att rösta som åtminstone i Sverige är ett utbrett politiskt deltagande, och då ofta baserat på en norm om att man är skyldig att rösta snarare än ett djupt engagemang. Samtidigt antas ofta en representativ demokrati av svensk typ också förutsätta att medborgare är politiskt aktiva utöver att delta i valen.

Latent och manifest politiskt engagemang hänger naturligtvis nära samman. Om man inte känner sig delaktig är det mindre sannolikt att man överhuvudtaget engagerar sig aktivt för att påverka politiken eller att man bryr sig om att vara informerad. Vidare, om de som är engagerade på ett systematiskt sätt skiljer sig från dem som inte är det i termer av intressen, engagemang, åsikter och preferenser riskerar demokratin en obalans. Representativiteten i demokratin riskerar bli skev om vissa grupper dominerar över andra i opinionsbildningen och bland de politiskt aktiva, vilket är det scenario som beskrevs i APSA-rapporten som nämndes i inledningen. I en sådan situation finns en grogrund för politisk populism och uppfattningar om bristande legitimitet för de politiska beslut som fattas. Om däremot de aktiva i allt väsentligt representerar de som inte är aktiva fungerar demokratin och allas röster har möjlighet att komma till tals. På de följande sidorna ska jämlikhet diskuteras avseende det politiska medborgarskapet i termer av såväl latent som manifest politiskt engagemang, liksom sociala skillnader i åsikter och ideologi.

DET SUBJEKTIVA POLITISKA MEDBORGARSKAPET

En första aspekt av det politiska medborgarskapet är alltså att man känner sig som politisk medborgare. Något slags latent eller underliggande politiskt engagemang – intresse, förtroende och känsla av delaktighet – är grundläggande dels för mer manifest politiskt handlande och dels för inhämtning av information i politiska frågor. Det subjektiva politiska medborgarskapet kan i viss mån ses som en aspekt av den »medborgarkultur« som Gabriel A. Almond och Sidney Verba lanserade i den klassiska boken Civic Culture från 1963 där de menade att just människors förhållningssätt till politiken och de styrande är centralt för demokratins funktionssätt.3 Om det inte finns en grundläggande medborgerlig norm om att man å ena sidan bör vara delaktig och informerad och å andra sidan bör finna sig i demokratiskt fattade beslut fungerar demokratin sämre.

Politiskt intresse

Kanske det mest grundläggande sättet att förhålla sig till politik är att man är intresserad av vad som sker inom politiken. Det behöver inte nödvändigtvis innebära att man på något sätt är aktiv, men innebär alltid att politik på något sätt väcker ens nyfikenhet och att man är uppmärksam på politiska frågor och förhållanden. Politiskt intresse är uttryck för en väldigt central attityd till politik och samhällsfrågor och enligt merparten av all forskning om politiskt deltagande närmast en förutsättning för politiskt deltagande eller handlande.

Märkvärdigt lite forskning har ägnats åt vad som förklarar varför graden av politiskt intresse skiljer sig mellan olika individer. Tidigare forskning har visat att politiskt intresse främst hänger samman med utbildningsnivå och grad av politiskt intresse i uppväxthemmet (socialisation) och att intresset är mycket stabilt över tid. Personer med låg utbildning uppger i allmänhet betydligt lägre grad av politiskt intresse än mer högutbildade, vilket innebär en grundläggande ojämlikhet i hur medborgarna förhåller sig till politik. Men också människor som vuxit upp i en politiskt intresserad omgivning, eller som umgås mycket med politiskt intresserade tenderar att få ett högre intresse för politik. Mycket tyder på att man kan förstå politiskt intresse som en grundläggande norm för hur man som medborgare bör förhålla sig till politik, snarare än uttryck för reaktioner på aktuella politiska förhållanden. Att politiskt intresse har ett så pass tydligt samband med utbildning, social position och förhållanden i ens uppväxt är därmed en viktig förklaring till att andra aspekter av politiskt engagemang är ojämlikt.

Men graden av politiskt intresse varierar också med hur synlig och relevant politiken är i ett land, och hur viktig den uppfattas vara. Ett exempel på detta är exempelvis att politiskt intresse i allmänhet är högre under valår då den politiska debatten är som mest synlig och intensiv, och lägre under mellanvalsperioder. Det politiska intresset är generellt högre i rikare länder och då kanske främst i länder med mer omfattande välfärdsstater, där vad som händer på den politiska arenan ofta har en direkt relevans för människors dagliga liv. Hur relevanta politiska förhållanden är för den egna situationen kan också påverka individens politiska intresse. I vissa fall har därför politiskt intresse bland annars resurssvaga grupper antagits vara högre i mer omfattande välfärdsstater eftersom dessa grupper påverkas direkt av den politik som förs, exempelvis genom barnomsorgens utformning eller arbetsmarknadspolitiken. En annan aspekt på samma förhållande är att ojämlikheten i politiskt intresse hänger samman med den ekonomiska ojämlikheten i landet. Richard Solt har i en studie visat att en ökande ekonomisk ojämlikhet har visat sig minska det politiska intresset i alla grupper utom bland de mest välbesuttna.4 Snarare än att ojämlikhet och en utsatt social och ekonomisk situation mobiliserar det politiska intresset, tenderar det att demobilisera det politiska intresset. Detta innebär att en ökad ekonomisk och social ojämlikhet mellan olika grupper riskerar öka skillnaderna i politiskt intresse. Relevant i detta sammanhang är också forskning kring hur nyhetskonsumtion hänger samman med politiskt intresse. Studier både i USA och Sverige pekar på att det ökade medieutbudet innebär att människor med lågt politiskt intresse tenderar att helt välja bort nyheter i media. Det ökade medieutbudet har med andra ord inte bara gett ökade valmöjligheter och ökad tillgänglighet, utan också ökade möjligheter att helt välja bort nyhetsmedier.5

Politiskt förtroende

En annan grundläggande aspekt av hur individer förhåller sig till politik är politiskt förtroende. Otaliga studier har under senare år pekat på förtroende som ett socialt kitt i samhället, och det gäller även förtroende för hur det politiska systemet fungerar. Om det inte finns ett grundläggande förtroende för det politiska systemet och dess funktionssätt riskerar legitimiteten att ifrågasättas.

Politiskt förtroende är ett ganska allomfattande eller vagt begrepp, som kan definieras och mätas på många olika sätt. Ofta gör man skillnad mellan förtroende för det politiska systemet, för de politiska institutionerna och för de politiska aktörerna. Teoretiskt är detta olika saker, men empiriskt hänger de nära samman. Under de senaste decennierna har en lång rad studier konstaterat ett försvagat politiskt förtroende i de flesta etablerade demokratiska länder. Framförallt har det konstaterats att yngre generationer och mer välutbildade har ett kritiskt förhållningssätt till politik, vilket ses som en förklaring till försvagat förtroende. Samtidigt har politiskt förtroende i högre utsträckning än politiskt intresse visat sig ha samband med den faktiska politiska situationen. För det första har man i allmänhet högre förtroende för dem man sympatiserar politiskt med. För det andra så har det politiska förtroendet visat sig hänga samman med hur man bedömer den ekonomiska utvecklingen och utvecklingen av välfärdsstaten. Ekonomiska försämringar eller missnöje med välfärdspolitiken har ett samband med ett lägre politiskt förtroende. En central mekanism för varför missnöje leder till försvagat politiskt förtroende är brustna förväntningar. Om medborgarna har förväntningar på att regeringen eller det politiska systemet ska leverera goda ekonomiska levnadsbetingelser eller god välfärd och upplever att detta inte infrias, riskerar det politiska förtroendet att undergrävas. I synnerhet kan detta vara fallet för människor i en utsatt situation där man av ett eller annat skäl har svårt att klara sig på egen hand. Flera studier pekar på att detta är en utmaning inte minst för omfattande välfärdsstater, i vilka människor har höga förväntningar på det politiska systemet. I mer begränsade välfärdsstater är förväntningarna, och därmed utrymmet för besvikelser, lägre.

Detta innebär en utmaning i tider av ekonomisk åtstramningspolitik eller grundläggande reformer av exempelvis välfärdspolitik, då sådana åtgärder kan ha bristande legitimitet. Vi vet att ekonomiska krisers återverkningar slår olika mot olika grupper. Risken för arbetslöshet är inte lika i alla grupper, och ekonomiska åtstramningar i den offentliga ekonomin drabbar vissa mer än andra. Just de grupper som är minst politiskt intresserade är ofta de som är mest sårbara i ekonomiskt svåra tider, och som därför kan förlora sin tilltro till att politiken är en lösning. Exempelvis visas i SOM-rapporten I framtidens skugga på tydliga skillnader i hur olika grupper bedömer utvecklingen av den personliga ekonomin under de kommande tolv månaderna. Personer med arbetaryrken och/eller låg utbildning är betydligt mer pessimistiska i sina bedömningar än exempelvis högre tjänstemän och högutbildade.6

OLIKA FÖRHÅLLNINGSSÄTT TILL POLITIK

Ett lågt politiskt förtroende behöver inte nödvändigtvis vara ett problem för det politiska systemet, om individen ändå stödjer det grundläggande demokratiska systemet och har tillräckligt intresse och kunskap för att kritiskt kunna utvärdera den politik som förs, såväl till form som till innehåll.

Att vara intresserad av politik är med andra ord en sak, och att hysa politiskt förtroende är en annan. Att vara intresserad innebär inte automatiskt att man hyser förtroende för det politiska systemet och dess aktörer, lika lite som att det alltid är så att de som inte är intresserade har lågt förtroende. Däremot kan man hävda att hur dessa olika förhållningssätt kombineras är ett tydligt uttryck för individens förhållningssätt till samhällets politiska sfär. Just hur intresse för politik och politiskt förtroende hänger samman antas alltså spela en stor roll för relationen mellan individen och den politiska sfären. Argumentet här är att kombinationen av dessa två förhållningssätt till politik säger något väsentligt om hur individen förhåller sig till den politiska sfären som inte fångas in om vi ser till intresse och förtroende separat. Om vi kombinerar dem kan vi emellertid urskilja fyra distinkt olika förhållningssätt till politik – alienation, skepticism, lojalitet och integration. I figuren nedan presenteras en typologi över dessa olika förhållningssätt.
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EN TYPLOGI FÖR FÖRHÅLLNINGSSÄTT TILL POLITIK

Den person som varken är intresserad av politik, eller har något politiskt förtroende, kan sägas stå utanför politiken och ser sig knappast som en del av samhällets »politiska sfär«. Han eller hon söker ingen information om politiska frågor, och skulle hon ändå nås av någon information så litar hon ändå inte på budbäraren. Just kombinationen av lågt intresse och lågt politiskt förtroende kan därmed sägas utgöra något av en riskgrupp för demokratin. Däremot är de som är politiskt intresserade och dessutom hyser förtroende något av demokratins stöttepelare, väl integrerade i den politiska sfären. De är i någon mening de politiska systembärarna. De är intresserade av politik, och har förtroende för politiker och det politiska systemet. De är den kategori som i högst utsträckning kan förväntas engagera sig politiskt mer långsiktigt. Gruppen som har lågt politiskt intresse men högt förtroende för den politiska sfären kallas här för »lojala«. Denna grupp kan sägas överlåta politiken till politikerna, och litar på att de sköter sig. De kan alltså sägas vara lojala med det politiska systemet. Gruppen med högt politiskt intresse och lågt förtroende är å andra sidan kritiska medborgare, som håller god koll på politiken men inte hyser någon tillit. Dessa kallas här »skeptiska« men kan kanske ses som något av demokratins vakthundar som kan antas slå larm om något missköts.

När politiskt intresse och politiskt förtroende kombineras som i figuren på föregående sida är det möjligt att identifiera en tydlig klyfta mellan olika grupper i förhållningssättet till politik. Den tillgängliga forskningen visar att de som är de mest integrerade i samhällets politiska sfär, och som i högst utsträckning kan antas uppleva sig som en del av den, är högutbildade högre tjänstemän med bra ekonomi. Detta är också den grupp som tenderar att vara stora nyhetskonsumenter, och därmed vara väl informerade om politiska förhållanden. Däremot är det högre sannolikhet för en lågutbildad arbetare med sämre ekonomi, eller en person som står utanför arbetsmarknaden av ett eller annat skäl, att uppleva som sig som alienerad från den politiska sfären. Politik kan för denna person tänkas vara något som »de andra« är engagerade i, men själv är man ingen del av det. I denna grupp är generellt nyhetskonsumtionen betydligt lägre. De »skeptiska« är den grupp av aktiva och initierade medborgare med lågt förtroende som ofta identifieras som den »nya typen medborgare«. I denna grupp är unga, högutbildade och välinformerade människor klart överrepresenterade, men det är med andra ord inte kännetecknande för alla medborgare i dagens samhälle.

Politiskt förtroende hänger som angavs ovan samman med bedömning av den förda politiken. Om missnöje med den politik som förs främst återfinns bland de grupper som också har ett lågt intresse ökar risken för politisk alienation. Om det däremot är mer resursstarka som drabbas är det mer sannolikt att missnöjet kanaliseras till protestaktioner eller aktivism av olika slag, då det politiska intresset generellt är högre. Detta kan förklara det något paradoxala förhållande att resursstarka välutbildade människor ofta har befunnits ha ett lågt politiskt förtroende, men ändå vara aktiva i olika typer av politisk aktivitet.

DET POLITISKA MEDBORGARSKAPETS PRAKTIKER – POLITISKT DELTAGANDE

Att alla former av politiskt deltagande är ojämlikt mellan olika grupper är en grundläggande kunskap inom forskning om politiskt deltagande. Beroende på en ojämlik fördelning av politiskt intresse, kunskaper, rekryterande nätverk och resurser i form av tid och pengar är mer resursstarka individer mer aktiva än individer med svagare resurser. Detta återspeglas i det subjektiva politiska medborgarskapet och förhållningssättet till politik, och det återspeglas också i faktiskt politiskt deltagande.

Det finns idag en mycket utbredd forskning där medborgares svikande politiska engagemang relateras till mellanmänskligt eller socialt förtroende. Det mellanmänskliga förtroendet har blivit en central beståndsdel i forskningen kring politiskt engagemang och politisk delaktighet sedan den amerikanske forskaren Robert Putnam gav ut boken Bowling Alone där han menade att det mellanmänskliga förtroendet i USA drastiskt försvagats under de senaste decennierna, vilket också återspeglas i ett försvagat medborgerligt engagemang.7 Denna ståndpunkt har kritiserats från många håll, men också vitaliserat forskningen. I kontrast till Putnams ganska pessimistiska bild av ett söndervittrande politiskt och medborgerligt engagemang kan ställas betydligt ljusare bilder som tar fasta på att en rad nya kanaler och former för medborgerligt engagemang vuxit fram. Från detta perspektiv hävdas att den pessimistiska bilden av medborgarnas engagemang är felaktig då den utgår från förhållanden och deltagandeformer som inte är aktuella eller nödvändiga längre, eller som inte ens var så demokratiska när det väl begav sig. Partier och intresseorganisationer var hierarkiska, paternalistiska och byråkratiska och nödvändiga förr då utbildningsnivåerna var lägre och kommunikationskanalerna begränsade. Exempelvis Pippa Norris pekade i boken Critical Citizens på att dagens medborgare är välinformerade och engagerade i det politiska livet, men skeptiska och kritiskt ifrågasättande.8 Deltagande i formella politiska partier har ersatts av engagemang i aktivitetsgrupper, kampanjer och konsumentmakt.

Men, även dessa typer av framväxande politiska aktiviteter är olika vanliga i olika sociala grupper, och domineras i allmänhet av de resursstarka medborgarna. En slutsats i stora delar av forskningen om politisk aktivitet är att den ökade repertoaren av politiska deltagandeformer snarare har inneburit att de resursstarka grupperna har fått fler kanaler för att delta och uttrycka sina ståndpunkter, än att de bidragit till att bredda det politiska deltagandet till mer resurssvaga grupper. För att återkoppla till den tidigare typologin över förhållningssätt till politik är det främst de »skeptiska« som engagerar sig i olika typer av politiska aktiviteter utanför de politiska partierna, som de ju har föga tilltro till. De integrerades politiska aktiviteter är sannolikt mer orienterade mot de politiska partierna, medan de alienerade tenderar att stå utanför alla typer av politiska aktiviteter utom möjligen att rösta.

En aspekt av medborgarnas engagemang i partier och intresseorganisationer som ibland förbises är den betydelse det organiserade politiska engagemanget har för politisk socialisation och kunskapsspridning. I det avseendet är inte olika former för politiskt deltagande eller aktiviteter likvärdiga. Inte minst för mer resursvaga grupper har verksamheten inom ramen för organisationer i många fall inneburit en förstärkning av de politiska resurserna i annars ofta lågutbildade grupper. Detta ersätts knappast av att delta i konsumentbojkotter eller aktivitetsgrupper som ofta har en smalare inriktning på just en fråga eller ett förhållande. Den kvalitativa förändringen av det politiska deltagandet kan komma att leda till ökade klyftor mellan olika grupper. Inte heller kan nya typer av aktivitetsformer aggregera intressen och behov så som mer långsiktiga organisationer som politiska partiorganisationer gör. Inte minst för de resurssvaga grupperna har detta varit väsentligt, då de ofta har färre alternativa kanaler att föra fram sina behov. Sammantaget kan därmed ett minskat politiskt deltagande inom ramen för partiorganisationer och intresseorganisationer komma att leda till att framförallt resurssvaga gruppers behov i lägre utsträckning representeras på den politiska arenan. De resursstarka grupperna utnyttjar i högre utsträckning alternativa kanaler för att göra sina stämmor hörda.

Det politiska medborgarskapet förstått som en uppsättning normer, värderingar och praktiker, som latent och manifest engagemang, förefaller med andra ord vara ganska långt ifrån jämlikt mellan olika grupper. De som är mest etablerade i samhället – ekonomiskt och socialt – är också de som har det starkaste politiska medborgarskapet. Detta är i och för sig inte något nytt, men med förstärkta ekonomiska och sociala skillnader mellan olika grupper riskerar även det politiska medborgarskapet att bli allt mer ojämlikt. En följdfråga blir då, spelar det någon roll?

SOCIALA SKILLNADER I ÅSIKTER INTRESSEN OCH PRIORITERINGAR

Inledningsvis hänvisades till att skillnader i politiskt engagemang mellan olika sociala grupper inte nödvändigtvis behöver innebära bristande representativitet i opinionsbildning och faktiskt förd politik. Så länge de politiska preferenserna inte följer samma gruppskillnader som det politiska engagemanget kan den politiska representationen ändå sägas fungera. Men så är knappast fallet. Som det fastslogs redan i en av opinionsforskningens absoluta klassiker The People’s Choice återspeglas politiskt hur man lever socialt.9 Även om det naturligtvis inte handlar om några deterministiska eller absoluta samband ger olika sociala positioner upphov till olika egenintressen och uppfattningar, som återspeglas i politiska åsikter. Hur vi lever socialt har också betydelse för hur våra sociala nätverk ser ut, i vilka vi socialiseras politiskt. Till exempel, en företagsledare har i allmänhet inte samma politiska prioriteringar och åsikter som företagets städare, åtminstone inte i alla frågor.

Det som alltid varit demokratins utmaning är hur man uppnår representativitet och legitimitet för det politiska systemet trots att alla grupper av medborgare med olika åsikter och behov inte är lika aktiva och engagerade. En central väg för att uppnå målen är genom att politiska partier och olika typer av intresseorganisationer fångar upp människors intressen och behov, och på så vis representerar grupper som inte är politiskt starka i sig själva, och att på så vis olika gruppers politiska intressen och åsikter mobiliseras och blir en del av den demokratiska processen. Denna basfunktion för politiska partier är vad Seymour Martin Lipset och Stein Rokkan åsyftade med att sociala skiljelinjer blir politiska skiljelinjer i sitt klassiska arbete från 1967.10 Men inte alla partier fungerar så, och inte minst brukar det hävdas att även om partier »förr« representerade sociala grupper, så gör de det inte idag.

De demokratiska konsekvenserna av sociala skillnader i politiska åsikter och preferenser å ena sidan, och skillnader i politiskt engagemang och deltagande å den andra kan illustreras i fyra scenarier som i figuren nedan. Sociala skillnader i politiskt engagemang antas här innebära att mer resursstarka individer är mer engagerade och aktiva än individer i mindre resursstarka positioner (vilket i allmänhet är fallet).

[image: image]

FYRA SCENARIER FÖR REPRESENTATIV DEMOKRATI

Om sociala skillnaderna i åsikter och intressen är stora och det samtidigt finns stora sociala skillnader i politisk aktivitet domineras politiken av de resursstarka i samhället. Det är det scenario som den tidigare refererade undersökningen av USA fann. Den amerikanska undersökningen presenterade en motbild mot den uppfattning om amerikansk politik som ibland förts fram om att de stora sociala skillnaderna i politiskt deltagande inte skadar demokratin, eftersom åsiktsskillnaderna är små, och att därmed de som faktiskt är aktiva väl representerar även de icke-aktiva medborgarna. Det representeras här av scenariot »hälsan tiger still«. Det tredje scenariot innebär att det inte finns något samband mellan klass och politik, vare sig i åsikter eller i engagemang. Det kan nog snarare ses som en teoretisk modell än en beskrivning av något faktiskt politiskt system. Det fjärde scenariot beskriver en situation då de sociala skillnaderna i politiskt engagemang och aktivitet istället är små, samtidigt som åsiktsskillnaderna är stora. Om olika intressen och behov representeras av olika partier återfinns åsiktsskillnaderna mellan olika partier snarare än inom partierna. På så vis kan mer resurssvagas intressen ändå representeras politiskt, förutsatt att något parti ändå företräder dessa grupper. Man kan då tala om mobiliserade skiljelinjer och att den representativa demokratin kan fungera trots stora sociala skillnader i intressen och åsikter. Detta är det scenario som traditionellt brukar anses karakterisera svensk politik och som av sociologen Walter Korpi en gång benämndes »den demokratiska klasskampen«.11 De sociala konflikterna och intressemotsättningarna hanteras då på den politiska och demokratiska arenan. Att det finns tydliga klassbaserade åsiktsskillnader i befolkningen som helhet innebär i detta scenario att dessa inte återfinns inom partierna utan endast mellan dem.

Även om det ibland hävdas att politiska åsikter inte längre hänger lika nära samman med social position idag som det gjorde i mitten av 1900–talet är sambanden ofta betydelsefulla. Inte minst är skillnaderna när det gäller politiska åsikter och partival mellan personer i olika socioekonomiska positioner jämförelsevis stora i Sverige, i synnerhet när det gäller frågor som rör ekonomi och välfärdspolitik. Jämfört med de flesta andra jämförbara länder är svensk politik traditionellt organiserad utifrån en klassdimension, politiserad i den ekonomiska vänster-högerdimensionen. Sveriges politiska partier liksom vänster-högerideologi generellt har sin historiska grund i sociala skiljelinjer i samhället. Sambandet mellan social position och partival (klassröstning) innebär att partierna kan förväntas återspegla de åsiktsskillnader som finns mellan personer i olika sociala positioner, alltså det som vi i inledningen talade om som »mobiliserade skiljelinjer«. Även om dessa samband åtminstone avseende partival luckrats upp, har tidigare forskning visat att mönstren i mångt och mycket består. Vad som emellertid visat sig är att skillnaderna mellan olika sociala gruppers politiska åsikter också återfinns inom partierna. Men, mycket talar för att de sociala skiljelinjerna i Sverige håller på att avpolitiseras i och med att partierna tonar ned sin representation av olika intressen. Senare tids forskning har visat att i många fall, i Sverige såväl som i andra länder, står partierna idag närmare varandra i många centrala frågor än vad de gjort tidigare, och i högre utsträckning konkurrerar om samma medianväljare.12 I ett sådant läge representeras inte längre de mer resurssvaga grupperna politiskt och vi riskerar en utveckling från scenariot med mobiliserade skiljelinjer till det scenario som kallas ojämlik representation i figuren ovan. Och då dessa grupper också är de som i högst utsträckning är, eller riskerar bli, politiskt alienerade, ökar sannolikheten att de helt vänder politiken ryggen, åtminstone den etablerade partipolitiken.

VEM ENGAGERAR POLITIKEN?

Detta kapitel har diskuterat tendenser och förklaringar till att de sociala skiljelinjer som finns i samhället också återspeglas i det politiska medborgarskapet och i den politiska representationen av olika gruppers intressen, åsikter, behov och prioriteringar. Förklaringarna har främst tagit fasta på individfaktorer som utbildning, klassposition och utsatthet. Men som alltid har myntet två sidor. Medborgarnas relation till politik och den politiska sfären har inte bara med medborgarna att göra – det handlar också om vad det är för politik som medborgarna förväntas vara engagerade i. Den brittiska statsvetaren Colin Hay presenterar i sin bok Why We Hate Politics ett lite annorlunda perspektiv på förklaringar till minskat medborgerligt engagemang och en försvagad känsla av politiskt medborgarskap.13 Han tar sin utgångspunkt i att om vi ska förstå politiskt engagemang kan vi inte endast se till egenskaper och förhållanden hos individerna. Han framhåller att det också är en fråga om politikens utrymme, innehåll och former. Hay menar att politik alltid är en kollektiv process för beslutsfattande, som är komplex, långsam och svåröverskådlig och som i allmänhet slutar i en kompromiss mellan olika grupper eller intressen. Denna typ av verksamhet rimmar illa med det individualiserade och kommunikationssnabba samhälle vi lever i idag, där de snabba besluten, konkreta resultaten och kortsiktiga plånboksfrågorna ofta är vad som ställs i fokus. Men, Hays främsta poäng är att detta inte räcker som förklaring till att många medborgare inte upplever att politik är något värt att engagera sig i. Man måste också beakta att den politiska verksamheten idag är klämd mellan avpolitisering, professionalisering av politiken, globalisering och privatisering. Många tidigare renodlat politiska verksamheter är idag mer eller mindre överförda till marknadsaktörer, med komplicerade ansvars- och styrformer. Den ökade komplexiteten gör det allt svårare för gemene man eller kvinna att förstå hur politiken hänger samman och ger ett ökat utrymme för tjänstemän och professionella politiker. Den allt mer globala ekonomin begränsar politikens handlingsutrymme, vilket inte minst den pågående ekonomiska krisen i Europa gör tydligt. I en situation när politiken blir mer komplex och svåröverskådlig ställs allt högre krav på medborgarnas kunskaper och förståelse av hur saker och ting hänger samman. Man kan urskilja olika vägar för att nå kunskap och förståelse av den politiska processen: genom engagemang i partier, genom media, genom de egna nätverken eller genom den egna kompetensen till följd av utbildning eller yrkesverksamhet, men alla dessa vägar tenderar att vara mer tillgängliga för de med mest resurser.

Just den typen av informationsförmedling är en central funktion för politiska partier och intresseorganisationer, inte minst för medborgare som inte är insatta som följd av utbildning eller yrkesverksamhet. Men detta förutsätter naturligtvis att partierna och organisationerna når ut till medborgarna. Med allt lägre medlemstal är detta ofta svårt, vilket framförallt lämnar mer resurssvaga medborgare därhän. Även medierna har en viktig roll i denna kunskapsuppbyggnad, men då gäller det att medierna når ut till medborgarna. I detta perspektiv är tendensen att resurssvaga och politiskt alienerade människor helt väljer bort nyhetsmedia bekymmersam.

FRAMTIDENS UTMANINGAR FÖR ETT JÄMLIKT POLITISKT MEDBORGARSKAP

Detta kapitel har pekat på tendenser i svensk politik att bilden av mobiliserade skiljelinjer och partier som borgar för hög representativitet av olika sociala gruppers intressen och preferenser inte längre är giltig. Snarare pekar mycket på att samma sociala skillnader i politiskt engagemang, förtroende och åsikter som finns i befolkningen i stort också till stora delar återfinns bland partiernas sympatisörer, och därmed sannolikt också bland våra politiska representanter. Om alla partier fokuserar på att representera »allmänvilja« eller »alla medborgare« tenderar de att fokusera på »medelväljaren« eller »medianväljaren«, och de mer utsatta gruppernas behov och intressen förbises då de trots allt utgör en minoritet av väljarna. En sannolik konsekvens av detta, men som ännu kvarstår att undersöka, är att det främst är vissa gruppers opinioner som hörs i den politiska debatten. Det är sannolikt att de som är mest politiskt aktiva inom och utom partierna också representerar vissa bestämda grupper i samhället, och då främst de urbana högutbildade, högavlönade eller i tjänstemannayrken. En ytterligare fråga som ännu inte har något tydligt svar i forskningen är vidare om denna överrepresentation av vissa grupper också återspeglas i den förda politiken. Detta pekar i riktning mot att även den svenska demokratin löper risk att dåligt representera de lågutbildade, arbetarklassen eller de lågavlönade. Politiskt engagemang och politiska åsikter följer sociala skiljelinjer, och de grupper som är mest sårbara ekonomiskt är också minst politiskt integrerade. Det gäller inte bara i befolkningen i stort, utan också bland de två största partiernas sympatisörer. För att travestera den slutsats som den amerikanska »Task Force for American Democracy« formulerade i sin rapport, pekar resultaten på att även i den svenska demokratin är det vissa grupper med en mer utsatt social position som endast hörs med en viskning, medan de starkare grupperna i samhället ropar med hög och stark röst. Om den svenska demokratin ska fortsätta stå stark måste den först och främst också lyssna på dessa viskningar, och inte endast på de grupper som har den starkaste rösten. Men den svenska demokratin måste också eftersträva att stärka de viskandes röster. Politik måste göras tydlig och förståelig för alla, och inte minst, den måste göras relevant för alla grupper i samhället. Varför ska man annars bry sig?
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