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    1.

    DET SKULLE BLI SÅ BRA

    JUST NU BETRAKTAR VI I SVERIGE från läktarplats det oerhörda som händer i eurokrisens Europa.

    Välfärden i Spanien som rustas ner i snabb takt för att tills vidare kunna mätta hungriga finansvargar. Kroniskt sjuka pensionärer i Grekland som inte klarar att köpa läkemedel med sina sänkta pensioner och tar livet av sig. Nyfascister som överfaller invandrare på gatan eller vid busshållplatsen.

    Insättare som lyfter pengarna från sina bankkonton och lägger dem i madrassen. Spanska medelklassfamiljer som hotas av vräkning av banker som överöses av stödlån. Tusentals unga välutbildade som flyr sina hemländer.

    Tvång och hot eurozonens länder emellan som har ersatt den demokratiska dialogen. Respekt för varandra har fått vika för kontrollbehov.

    Det skulle bli så bra. Men läget i dag går inte att tiga eller släta över längre. Nu sägs sådant som för bara ett år sedan knappt kunde uttalas. Som professor Uffe Østergaard på Copenhagen Business School:

    »Jag kan inte se någon annan möjlighet än att upplösa eurozonen, om själva EU ska räddas.«

    »En europeisk mardröm«, kallar Mark Leonard på tankesmedjan ECFR i London det som nu sker.

    Och den tidigare ministern och tysklandskännaren Carl Tham, beskriver det som att »den nationella demokratins makt upplöses gradvis i den ekonomiska nödvändighetens dunkel, tjänstemannadiktaturen tar vid …«

    Hårda ord kan man tycka. Men egentligen inte särskilt förvånande.

    Många visste att eurosystemet var behäftat med konstruktionsfel, och att eurozonens länder var så olika att starka spänningar lätt skulle kunna uppstå. Man visste, men sa det inte alltid.

    »Sällan har så många haft så fel« är rubriken på en krönika om eurokrisen av Anna Dahlberg i Expressen.

    Varför har det blivit så? Det borde vara en viktig fråga för att kunna förstå vår samtid, hur mycket rationalitet som egentligen styr besluten.

    Och det finns naturligtvis inte en förklaring, utan många.

    Det skulle bli så bra. Den här bokens titel antyder att det funnits drömmar och önsketänkande.

    Men EU:s beslutfattande är tvärtom ofta prosaiskt. För att nå samförstånd mellan ett par dussin länder blir det ibland fuskbyggen och bräckliga kompromisser.

    Som när valutaunionen sjösattes utan att man samtidigt beslutade om en fiskal union, där man med skatter skulle utjämna mellan delar med olika stor konkurrenskraft, så som fallet är i USA. Men det var inte politiskt möjligt i Europa, alltså fick man nöja sig med enbart den nya valutan.

    Många insåg att detta var riskabelt. En del blev chanstagare, som chansade på att eurons konstruktionsfel på ett eller annat sätt skulle lösas under resans gång. Man överskattade EU:s beslutskraft att ta itu med problemen.

    Sedan fanns det förstås en hel liten armé av ideologiska önsketänkare.

    Somliga ville ha euron, för man uppfattade den som en ännu ett sätt att vaccinera Europa mot nationalismen. Andra ville ha euron för att ett starkt Europa skulle vara en motvikt mot USA. För somliga skulle en gemensam valuta göra det lättare för oss att känna oss som européer, om vi inte var det av andra skäl.

    För personer med dessa och liknande storslagna, politisktideologiska motiv upplevdes nästan alltid bristerna i eurons konstruktion som smärre, ovidkommande teknikaliteter.

    Det som gjorde att de förträngde eller förminskade de negativa argumenten berodde säkert i del fall på att de fanns i en övervägande politisk sfär, där man såg med viss skepsis på ekonomer. Kanske visste en del av dem för lite om ekonomi.

    Sedan har vi förnekarna. Eftersom drömmen om ett Europa som skulle segla förbi USA i ekonomisk effektivitet och mänsklig anständighet knappast var särskilt realistisk, liknar de stora entusiasterna aristokratiska familjer som tappat makt och förmögenhet, men som sitter i sina iskalla slott och förnekar det.

    Och som den brittiske författaren David Marquand skriver, förnekare blir lätt »spända, rigida, falska och irrationellt defensiva«.

    Vi känner igen förnekarna på att de ofta talar eller skriver om vad Jean Monnet, en av EU:s grundare, menade. Men förnekarna talar och skriver aldrig om den sociala misär som uppstått i Grekland, Irland och Portugal som ett resultat av EU:s nedskärningspolitik, trots att det har större relevans än Jean Monnet.

    Samtidigt är det förstås inte fel att ha en känsla för det förflutna. När den känslan saknas och medierna hamnar i vad somliga kallat nuets diktatur, om det alltså inte finns kunskaper och perspektiv bakåt om vad som sades för tio år sedan, tjugo år sedan, blir eurokrisen och annat som händer i dag som gåtfulla naturkatastrofer.

    Detta uppmuntrar politiska vindflöjlar, sådana som i dag säger att euron var bra när den diskuterades på 90-talet, men att det sedan blev fel.

    Det är en märklig ståndpunkt. Vi visste kanske inte att det skulle bli riktigt så hemskt som det faktiskt blev. Men det var inte okänt att de länder som gick med i euron skulle få sin suveränitet vingklippt, men ändå var för sig måste axla fortsatt politiskt ansvar för välfärd och sysselsättning.

    »Skevheten ökar pressen på folkstyret«, skrev till exempel statsvetaren Sverker Gustavsson för nio år sedan. »Uppläggningen bäddar för storskalig politisk frustration och därmed missnöjespartier.« Precis så har det blivit.

    Vid sidan av vindflöjlarna har vi de som garderar med kryss. Ekonomen Lars Calmfors ledde den så kallade Calmfors-utredningen 1996 som av ekonomiska skäl tvekade om euron.

    Hans argument liknar Gustavssons. Det är svårt för ett euroland som vill ta sig ur en kris när man inte kan höja eller sänka räntan eller skriva ner värdet av valutan. Trots att man kan läsa Calmfors utredning som ett facit för det som skett brukar han säga att han av politiska skäl är för euron, därför att Sverige måste vara med för att försöka påverka.

    Men kan man lägga politiken i en låda och ekonomin i en annan? Jag menar att de ligger i samma låda.

    Somliga kan ha tagit fel därför att de var okunniga. Och det är inget att skämmas för. Också välutbildade människor har svårt att begripa när de invigda inne i Brysselbubblan talar »eukratiska«.

    Delarna av ett förslag är »byggstenar«, »element« eller »pelare«, regler kallas »ramverk«, ökad likformighet går under namnet »konvergens« och en ny europeisk myndighet kan kallas »mekanism«.

    En del av de euroanhängare som ledde oss fel kan beskrivas som cyniker. Det är denna värld vi lever i, inte den som varit, inte den som vi skulle vilja att den var. Alltså måste vi av realpolitiska skäl ha euron.

    Som cyniker kan man betrakta de europeiska politiker och näringslivsföreträdare som insåg att demokratins räckvidd skulle minska med euron. Men det skedde i ett högre syfte, nämligen att Europa skulle klara den globala konkurrensen.

    Det var förstås ingen konspiration i slutna rum, utan en process där den liberala ekonomin stegvis blivit viktigare än den liberala demokratin. Man sneglar okritiskt på Kina och beundrar effektiviteten och stabiliteten i ett system med inskränkta fri- och rättigheter.

    I dag när eurokrisen närmast sliter isär samhällen, blir priset för systemets inbyggda totalitära drag kännbart.

    Den geopolitiska magkänslan var för många viktigare än eurons felkonstruktion. För finländarna och för ett antal östeuropeiska stater (»ju längre bort från Ryssland desto bättre«), men också för grekerna (»vi måste höra till väst om Turkiet vill angripa oss«).

    Många i södra Europa är passionerade européer på grund av historien. Somliga av dem levde för inte så länge sedan under diktaturer. Men också därför att alternativet att nu ställa sig utanför gemenskapen skulle upplevas som en nedgradering, att man blir en randstat som resten av Europa skulle se ner på.

    På kultursidorna ställs ibland frågan: Var finns de intellektuella i eurokrisen? Jag menar att detta antagligen inte är det mest skriande behovet.

    Vi behöver inga hovnarrar som skriver kantater om eurons storhet, för att i efterhand legitimera beslut som folken aldrig fått har vara med om att fatta.

    Definierar vi däremot »intellektuell« som klargörare, perspektivgivare och sanningsprövare, saknar vi sådana. Och det blir lätt att man bara hinner skrapa på ytan.

    Son när till exempel Per Svensson i Sydsvenskan beklagar att drömmar om en europeisk dialog och gemenskap upplösts och bara en hård kärna av pengar är kvar. Riktigt, men hur blev det så?

    Att allt nuförtiden mäts i pengar är ett större problem, som knappast är de europeiska politikernas eller eurons fel. Vi är ju alla sedan 20–25 år tillbaka hårt inlåsta i den nyliberala tankehegemonin, att den egna ekonomin är viktigare än humanism och idealism, och som uppmuntrar en övertro på att bankerna kunde korrigera sig själva.

    När varningar tidigt hörts om pensionstillgångar som förskingrades på börsen och om bubblor och svindlerier i finanssektorn, så var slaven på triumfvagnen sällan intellektuella på landets kultursidor.

    I dag, när rapporter nästan dagligen kommer om hur storbanker fifflar med räntan, ägnar sig åt penningtvätt åt kriminella, men ändå gång på gång räddas av skattebetalarnas pengar, borde fler inse att vårt förhållande till finansmarknaderna är en av vår tids största frågor, som formligen ropar efter politiska svar.

    Jag kan inte skryta med att tidigt ha varnat för euron. Däremot har jag i tio, femton års tid velat lyfta upp i ljuset vad jag menar är en dragkamp mellan demokratin och finansmarknaderna.

    Ska finanskapitalet vara vår tjänare eller vår herre? Finns det en anständig, långsiktig kapitalism, i stället för kvartalsekonomin på börserna? Om allt ska mätas och sorteras i ekonomiska termer, vad händer då med demokratins räckvidd?

    Det är ju ett tema som ofta återkommer i mina tidigare böcker som Dom däruppe - dom därnere, Hyperkapitalismen och Dansen kring guldkalven.

    Här kan man till exempel läsa Paul Krugmans varningsord efter Asienkrisen 1997–98 om riskerna för »självuppfyllande panik« på finansmarknaderna. Och hans slutsats är »att samma sak kan hända igen, även i andra, välskötta ekonomier«.

    När William Greider i tidskriften Rolling Stone för tolv år sedan liknade finansmarknaderna vid välfärdsutskottet under franska revolutionen, påminns man om dagens domar från kreditvärderingsinstituten. Liksom jakobinerna vill man stå över alla känslor och hänsyn för att fälla de nödvändiga utslagen över olika regeringars försumligheter.

    Och Karl Polanyis klassiska bok Den stora omvandlingen är evigt aktuell:

    »Det mänskliga samhället har till alla delar blivit ett bihang till det ekonomiska systemet.«

    Med dessa ord som jag citerar i Hyperkapitalismen vill Polanyi beskriva mellankrigstidens oreglerade marknadsekonomi. Men samtidigt är det en träffande bild av det humanitära läget i delar av eurozonen i dag.

    Det skulle bli så bra är således en fortsättning på den diskussion om marknaden versus demokratin som jag i många år velat föra.

    Den nya boken är, liksom de tre jag tidigare nämnt, ett försök att skapa en sammanhängande, förklarande journalistik som alternativ till dagens nyhetsfragment.

    Som alltid vill jag finnas i två världar, att vandra fram och tillbaka mellan den politiska och den ekonomiska sfären. Det känns särskilt angeläget att göra det, eftersom de ekonomiska och politiska frågorna är så sammanflätade i den kris som pågår.

    Man kan beskriva Det skulle bli så bra som en uppdaterad fortsättning på reportageboken Europas stålbad, som utkom i januari och ville uppmuntra till studier i ABF:s regi.

    I den bok du nu håller i din hand upprepas några iakttagelser från då, men många nya saker har hänt och det mesta är därför nytt.

    Alla behöver mer kunskaper om eurokrisen. Det är en tragedi, som måste benas ut och förklaras. Hur kunde det bli så här? Varför har vi ingenting lärt av tidigare misstag?

    Och även om euron skulle haverera, ligger ju Europa kvar där ändå. Hur ska en sådan utveckling hanteras? Saknar vi kunskaper om vad som faktiskt skett kan vi inte dra särskilt många relevanta slutsatser för framtiden.

  


  
    
    2.

    ATT LÄRA HÄSTARNA TALA

    FÖRSTA GÅNGEN grönsakshandlaren Vaggelis Petrakis i Heraklion på Kreta känner att han inte orkar mer, blir det inget brev av det slag som självmördare brukar lämna efter sig.

    Det enda han skriver på en lapp till sina barn, innan han häller i sig en giftig blandning av bensin och öl, är några få ord:

    »Se till att kaninmamman inte är tillsammans med de små kaninerna.«

    Han vill väl egentligen inte dö, så han ringer sin son som tar honom till sjukhus, där han överlever. I sjukhussängen lovar han sin hustru att aldrig göra något liknande igen.

    I Grekland under den ekonomiska krisen har det skett en explosiv ökning av antalet självmord och självmordsförsök. Säkert fler än vad som når offentligheten, eftersom kyrkan inte begraver de som tagit sitt liv annat än om de varit sinnesförvirrade.

    Det är ofta ruinerade småföretagare som ringer frivilligorganisationen Klimakas kristelefon – fullt friska män som känner att den ekonomiska krisen berövat dem deras manliga självkänsla.

    Det som till slut får Vaggelis Petrakis på fall är en härva av checker och banklån.

    Ju längre krisen varar, desto senare betalar hotellen och snabbköpen för hans frukt och grönsaker. Han och andra leverantörer får checker, som är daterade en månad fram och inte kan lösas in förrän då.

    För att få fram kontanter lånar Petrakis – som alla andra – i banken på checkerna. På en check på 1000 euro kan han genast få loss 800, resten senare, mot att banken tar 100.

    Men när Grekland sjunker allt djupare ner i krisen händer det att han får checker utan täckning, också från gamla affärsbekanta. Hans marginaler krymper oavbrutet. Nu är konkursen överhängande.

    För att vinna tid förfalskar han en check, grips av polisen. Han skäms som en hund, men släpps i väntan på åtal. Ryktet om vad som skett har redan nått grönsakshandeln vid torget. När han dyker upp där kallar en apelsinodlare honom för »skurk«.

    Petrakis bleknar och far upprörd iväg med bilen. Hans hustru springer efter honom, ropar att han ska stanna. Grönsakshandlaren hämtar sin pappas gevär hemifrån och skriver ett fyrasidigt brev i en almanacka om hur bankerna krossat honom och hans heder. Sedan åker han till sin favorit bland olivlundar, där han brukat koppla av, och skjuter sig.

    »Var snäll och förlåt mig. Jag älskar er«, står det i brevet.

    Hela Grekland kokar av starka känslor i spåren av de drastiska förändringar av människors liv som följer i eurokrisens spår. Det är som om ett helt land på en och samma gång drabbats av nervöst sammanbrott.
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