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Till
Eric Oscar Wheatcroft
Med kärlek och tacksamhet


Historien är den farligaste produkt som någonsin funnits upp av intellektets kemi. Den ger upphov till drömmar, berusar nationer, belastar dem med falska minnen […] håller deras gamla sår rinnande, plågar dem när de inte finner vila och fyller dem med storhetsvansinne och förföljelsemani.

Paul Valéry
Regards sur le monde actuel


Förord

AV JAN HJÄRPE

Samuel S. Huntington lanserade först i artikelform 1993 och sedan som bok 1996 idén om att framtida konflikter skulle kunna beskrivas som kollisioner mellan olika ”civilisationer” (clash of civilizations), som i sin tur kunde definieras efter vilken religiös tradition som satt sin prägel på dem. Den tanken väckte uppmärksamhet och också tilltro, åtminstone i vissa kretsar. Hur kunde det komma sig att den – åtminstone för en del – tedde sig som plausibel, möjlig, rentav som sann? Hur uppkommer föreställningar om att kultur- eller religionstillhörigheter är determinerande, det som bestämmer hur människor tänker, handlar, och känner lojaliteter? Frågan om uppkomsten av idén bör man ställa oberoende av om man menar att det är så eller att idén är felaktig. Hur uppkommer stereotyper, kategoriseringar, föreställningar om ”den andre”, berättelser och historieskrivning som fungerar mytiskt? – Med myt (mythos) menar man just en berättelse eller historia om det förgångna som fungerar som tolkningsmönster, tankemönster för hur man förstår det som sker nu och för det som man förväntar sig ska hända i framtiden. Vilka händelser i det förgångna, verkliga eller fantasifoster, väljer vi ut som paralleller till (eller orsaker till) det som händer i dag, och vilka räknas som ”vi” i relation till det som berättas?

Huntingtons idé kom just vid en tidpunkt då den syntes tillämpbar på aktuella konflikter, då särskilt dem som gällde olika regioner i den muslimska världen, Israel–Palestina, Irak, Iran, Kaukasus, Centralasien, Kashmir, Nigeria, Sudan, Somalia, Indonesien, Thailands sydliga provinser, och den anfördes som en sorts förklaring till terrorattentaten i olika delar av världen, sådana som berörde även Europa och USA.

Men hans tankegång var också något som anslöt sig till och förde vidare kategoriseringar, stereotyper, sätt att skriva historia som har varit traditionella, funnits länge i den meningen att vi kan spåra deras tillkomst, deras utveckling, användning och funktioner under århundraden.

Andrew Wheatcrofts bok De otrogna handlar om och analyserar historieskrivningen i vid mening, historien om de konflikter, krig och våldsaktioner – men också polemiken och propagandan – som beskrivits och beskrivs som ”konflikten (singularis) mellan islam och väst”, eller som konflikten mellan kristendom/kristenhet och islam/den muslimska världen. Boken är en väldig sammanställning av det historiska skeendet från 600-talet och intill 2000-talets allra färskaste krig och propagandamönster. Dess styrka ligger i författarens väldigt klara analys av hur berättelser uppkommer, utvecklas och fungerar, samt hur språket, orden, begreppen och deras funktioner förändras och relateras till mänskligt handlande. Det är mycket fruktbart och klargörande – befriande – att den teoretiska medvetenhet som vi förbinder med namnen Bachtin och Derrida fått så central roll i Wheatcrofts analys. Den är insiktsfull. Den hjälper oss att förstå och därmed frigöra oss från klichéerna, från de missvisande kategoriseringarna, och från tron på en sorts historisk determinism. Den avslöjar att selektionen av vad som ska ses som signifikant i det förgångna, och bruket av berättelserna om det som tolkningsmönster för det som sker idag, är en mytisk funktion. Historia är inte något oskyldigt, särskilt inte när historia får bestämma vårt val av handlande.

Det är en lång historia som berättas i boken. Den börjar med 600-talets muslimska erövring av de gamla bysantinska och romerska områdena i Mellanöstern och Nordafrika och de föreställningar om de nya härskarna som då utvecklas där. Så kommer Pyreneiska halvöns historia under muslimska dynastier från tidigt 700-tal och sedan under ”reconquista”, den katolska återerövringen och dess följder – fördrivning av judar och muslimer, inkvisition, föreställningar om ”det rena blodet” och hur tankar om sådant förs vidare till det som blev Latinamerika. Det rituella firandet av ”åminnelsen av det förgångna” blir folksed, kalenderfästa högtider, som lever kvar i vår tid.

Så är det korstågen med dess alla grymheter och enorma blodsutgjutelse – men också med tillväxten av stereotyper, fördomarna om och hatet mot ”den andre”, som utvecklas i Europa om islam och muslimer, och på motsvarande sätt i den muslimska världen om européer och västerländsk kristendom. Påven Urban II kom genom sin glödande predikan den 27 november 1095, hans intensiva plädering för att Jerusalem skulle återtas med vapenmakt, att starta en fasaväckande process under flera sekler, vars konsekvenser vi fortfarande ser. Folkmassan som lyssnade till påvens krigiska budskap lär ha skriat Deus lo vult, ”Gud vill det”. Det är en återklang av detta vi hör när president George W. Bush hävdar att hans krig i Irak är Guds vilja och uppdrag. Men också när böner i moskéer riktas till Gud om hjälp att förinta ”judar och korsfarare”.

Man kan se berättelsernas roll i de olika funktioner som ordet ”korståg” har fått. I europeiskt och amerikanskt språkbruk har det länge haft en positiv klang, används metaforiskt om hård strävan att förhindra det som är ont och främja det som är gott (”korståg mot aids”, ”korståg mot korruption”). ”Good guys” mot ”bad guys”. Berättelserna om korstågen har vandrat in i barn- och ungdomslitteraturen, med följder för underhållningsbranschen: Rikard Lejonhjärta och Robin Hood, bröderna Lejonhjärta. Riddaridealet kommer igen som en del av världsbilden, från Gustav III:s ”Carouseller” i Drottningholms park till sällskapsordnar med korstågsmetaforer och korstågsjargong i sitt språkbruk. Den roll berättelserna om korstågen har spelat återspeglas i vårt namnskick. Korsriddarna dyker upp som pojknamn. Tancred och Baldvin är väl inte så vanliga i Sverige, men Vilhelm, Rikard, Fredrik och Roger hänger med fortfarande.

President Bush råkade – tanklöst – använda ordet korståg om sitt ”krig mot terrorismen”, alternativt anfallet i Irak i mars 2003 (som kopplades till terrorattentaten). Må vara att rådgivarna snabbt såg till att fadäsen inte skulle upprepas. De var medvetna om att ordet var anstötligt för USA:s muslimska allierade.

För ordet ”korståg”, salibiyya, har oerhört negativ klang i den muslimska världens historieskrivning, mythos, och språkbruk. Det är det onda kriget, det illegitima, till skillnad från det våld som ses som nödvändigt och legitimt, det som kan beskrivas som ”strävan på Guds väg”, jihad fi sabil Allah. Så får man begreppsparet salibiyyun/mujahidun, ”korsfarare” och ”rättsträvande kämpar”, ord som ständigt upprepas i de jihadistiska gruppernas tolkning av tillvaron, utsagor och propaganda. Den europeiska kolonialismen under 1800-tal och tidigt 1900-tal tolkades såväl av kolonialmakterna som motståndarna i den muslimska världen i korstågskategorier, kolonialismen som ”den vite mannens börda” att sprida civilisationens ljus, respektive som det onda kriget, salibiyya, att döda, underkuva och förnedra befolkningarna i den muslimska världen.

Så har vi berättelserna om de långa seklerna av maktkamp mellan Europas olika imperier; en speciell saga blir då kampen med ett av dem, länge det största och mäktigaste av Europas kejsardömen: det osmanska turkiska riket, med dess historia på Balkan och i Europa i stort.

Svenska kyrkans officiella lära knyts, enligt Svenska kyrkans författningssamling och den kungörelse som utfärdades den 30 september 1992, till den ”oförändrade augsburgska bekännelsen av år 1530” (Confessio Augustana). Varför kallade den tysk-romerske kejsaren till riksdag i Augsburg? Det framgår av denna den lutherska kyrkans trosbekännelses företal:

 

Stormäktigste, segerrike kejsare, allernådigste herre! Eders kejserliga Majestät har utlyst en riksdag i Augsburg för överläggningar om hjälp mot turkarna, sedan gammalt de grymma arvfienderna till den kristna religionen och allt, vad kristen heter, och om åstadkommande av varaktiga försvarsåtgärder till skydd mot deras hätska angrepp och slutligen om meningsskiljaktigheterna beträffande vår heliga religion och vår kristna tro. [Svenska kyrkans bekännelseskrifter, Stockholm 1957, s. 53]

 

Den lutherska oppositionen mot påvedömet sågs som ett hot mot den ”kristliga enhet” som behövdes för att stå emot Osmanska rikets pågående expansion. Hotet var en realitet, och det var just under senare delen av 1500-talet som sultanens områden nådde sin största utbredning. Den negativa bilden av turkar, av muslimer, av islam, berättelserna om grymheter, helgerån, ”det helt annorlunda” och förnedrande, var en del av den psykologiska krigföringen, i strävan till mobilisering av folk och soldater i krigen. Efterverkningarna känns än, främst kanske i föreställningen om ”de andra” på Balkan, men också i detta att stereotyperna, skräckbilderna dyker upp i utkanten av diskussionerna om Turkiets EU-medlemskap. Och de kopplas till essentialistiska föreställningar om ”islam” och ”kristendom” – det senare i sekulariserad form som ”västliga värderingar”. Det är idéer om vad religionerna är ”i sig”. – Nu är de aldrig ”i sig”. Det är alltid konkreta människor det handlar om. Det är viktigt att upptäcka att essentialistiska föreställningar hindrar oss att se verkligheten, att se oss som människor, med strävan efter mänskliga rättigheter, demokrati, rättssäkerhet som en mänsklig angelägenhet. Sådant är något som eftersträvas av människor i gemen, och det är något som ska gälla oss alla. Det är inte betingat av tillhörigheten till en viss ”civilisation”. Detta vet vi, bland annat genom de noggranna undersökningar som skett inom ramen för det stora forskningsprojektet World Values Survey. Den överväldigande majoriteten av människor i den muslimska världens länder vill ha just demokrati och mänskliga rättigheter – i den innebörd begreppet har i FN-deklarationen om de mänskliga rättigheterna av 1948. Hotet mot den deklarationen står idag i stället de för som menar att mänskliga rättigheter och rättssäkerhet ska stå tillbaka i ”kriget mot terrorismen”.

Att på en gång ge oss historien i stor detaljrikedom och en analys av historieskrivningens funktioner och följder, det är styrkan i Wheatcrofts bok. Vi får mycket annat också i den, notiser om den vapentekniska utvecklingen, fortifikationskonstens utveckling till följd av krigen, kulturinfluenserna och deras roll för renässansen i Europa. Den ger också en historia om den mänskliga grymheten och hatet. Den berättar om vidskepliga föreställningar och deras roll – också idag: det gäller såväl kristna som muslimska extremgruppers föreställningsvärldar och förvirrade förkunnelse om ”den andre”. Vi lär oss att se hur stereotyperna går igen i konst och litteratur, även i det vetenskapliga arbetet dessvärre, och i propagandaspråket, i karikatyrerna – men också i anekdoter och skämtteckningar. Ibland kan detta vändas till sin motsats, bli ifrågasättande. Och det är ett gott tecken. Människor är inte obevekligt bundna av sina fördomar.

Det är alltså en mycket nyttig bok.

Jan Hjärpe


Inledning

Jag minns hur jag satt vid en vägkant mitt i Marocko, ensam och orolig. Två män i en urgammal liten lastbil stannade och frågade, först på arabiska och sedan på franska, vart jag var på väg. Jag svarade norrut, till Tanger, och därifrån till Spanien. Medan vi åkte, mycket långsamt, pratade vi om ditt och datt, men större delen av resan satt vi tysta. Men när vi kom fram till staden insisterade de på att jag skulle bo hos dem.

Dessa två bröder tog mig med till sitt hem, där jag bodde i flera dagar. De visade mig det enkla livet i staden, som var omfattande, och vi tillbringade (som det tycktes) många timmar i souken med att dricka marockanskt mintte, som jag ännu inte har tappat smaken för. På kvällen gick strömmen undantagslöst och lade centrum av Tanger i mörker. Larmet upphörde i några sekunder, och sedan tändes lyktor och ljus medan människorna utan besvär gick över från en modern till en mera traditionell livsföring. Till slut, och med viss motvilja, sade jag att jag måste med båten till Málaga och sedan ge mig ut på ännu en lång fotvandring till Granada. Mina nya vänner, Hassan och Mahmud, tog mig till hamnen och jag åkte iväg. Jag har aldrig träffat dem igen, men det var där som den här boken började.

Många resenärer, män som kvinnor, har upplevt något liknande. Senare på min resa hörde jag talas om personer som hade blivit bestulna eller rånats i Marocko. Av berättelserna förstod jag att en del skildringar uppenbarligen var sanna, medan andra härrörde ur något slags instinktiv misstänksamhet och ur det konsekventa misstolkande av vänliga gester som kan uppstå mellan ”öst” och ”väst”. Då sade jag ingenting, utan tänkte bara på hur dumdristig jag hade varit. Men senare insåg jag inte bara hur gästfria mina båda slumpartade vänner hade varit, utan också vilken risk de hade tagit genom att plocka upp någon som kunnat påstå att de hade stulit från honom, eller ännu värre. Det hade inte hindrat dem. Hassan och Mahmud såg bara någon som var trött och törstig.
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