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Boken tillägnas mina föräldrar, Lennart och Vanja,
 som båda dog under tiden som jag skrev den.

De fick leva länge, och från sin småländska horisont
 följde de engagerat utvecklingen i Israel och Palestina.


 

 

Israels land var födelseplatsen för det judiska folket. Här formades dess andliga, religiösa och nationella identitet. Här uppnådde det den första statsbildningen, skapade kulturella värden av nationell och universell betydelse och gav världen den eviga böckernas bok.

Inledningen till Israels självständighetsförklaring 1948

I Palestina, de tre monoteistiska religionernas land, föddes de pale stinska araberna, där växte, utvecklades och utmärkte de sig. Det palestinska folket har aldrig varit skilt från eller förminskat sina band med Palestina. Följaktligen har det palestinska arabiska folket försäkrat sig om en evig förening mellan sig självt, landet och dess historia.

Inledningen till den palestinska självständighetsförklaringen 1988


KAPITEL 1

Om denna bok

Idén till denna bok fick jag på färjan mellan Tyskland och Sverige. Jag satt på däck med några vänner och pratade. Vi samtalade om allt i tiden, högt som lågt. I en paus, då vi tysta blickade ut över havet, sa en av vännerna: ”Sören, kan du på två minuter förklara vad Israel–Palestinakonflikten handlar om?”

”Du får den korta versionen”, sa jag. ”Två folk vill ha samma land.”

Det tog fem sekunder.

”Jaha, och varför är konflikten inte löst?” undrade min vän. ”Den har ju pågått i 60 år!”

Ja, faktiskt längre än så – i 100 år. Konflikten började redan före första världskriget, inte när staten Israel utropades 1948. Den fördjupades efter sexdagarskriget 1967 när Israel ockuperade de palestinska områdena och byggde bosättningar.

I dag råder stor internationell enighet om att vägen till fred är en tvåstatslösning – ”två stater för två folk”. Frågan är hur det ska gå till. Hamas ökande inflytande är en försvårande faktor. Idén om två stater är heller inte revolutionerande ny. Den lanserades första gången redan 1937, men den har aldrig gått att genomföra. Vilka alternativa lösningar finns det?

Vi konfronteras dagligen med konflikten i medierna. En del hävdar att den får för stor uppmärksamhet, att den är överbevakad. Förmodligen är det så. Varenda händelse, vartenda framsteg, vartenda bakslag, vartenda uttalande rapporteras blixtsnabbt över världen. Men generellt sett är rapporteringen fragmentarisk, utan överblick och fördjupning. Vissa redaktörer vill inte heller ha analyser utan pang-pang och dramatik. Många har tröttnat och slår dövörat till därför att allt är obegripligt och utan slut. Vi vet att vårt engagemang är beroende av om vi förstår ett skeende. Kan vi inte relatera till det rapporterade leder det till ointresse och en känsla av maktlöshet. En undersökning gjord av Glasgow University Media Group visar att det finns stark efterfrågan på klara analyser från journalister som, ”utan dösnack och svammel”, förklarar varför saker händer som de gör.

Men inte ens journalister och experter kan förklara allt. Följande historia illustrerar problemet:

En skorpion kom från öknen till Nilens strand. Hur skulle han komma över? Han mötte en krokodil. ”Min käre vän”, sa han, ”tänk om vi skulle skapa en allians för att komma över till andra sidan?”

Krokodilen svarade: ”Tror du jag är dum? Jag skulle vara helt i ditt våld. Du kan sticka mig när som helst under överfarten.”

”Självklart inte”, sa skorpionen. ”Jag lovar att inte sticka dig. Om jag gör det drunknar ju jag också.”

Krokodilen tänkte en stund. Hm … det lät ju logiskt. Han tog skorpionen på sin rygg, men när de hade hunnit halvvägs blev skorpionen upphetsad och stack honom.

När de var på väg att sjunka sa krokodilen: ”Nu kommer vi båda att dö. Var finns logiken i det du gjorde?”

”Det finns ingen logik”, sa skorpionen. ”Detta är Mellanöstern.”

Historien berättas ofta för att den träffar en kärna i Mellanösterns politik: den är svår att analysera på grund av parternas till synes ologiska och irrationella beteenden. De kan säga en sak och göra en helt annan.

Många har försökt lösa konflikten. Efter staten Israels bildande 1948 har FN jämte elva amerikanska presidenter – från Harry S. Truman till George W. Bush – försökt. Alla har misslyckats. Det visar två saker: att konflikten är svårlöst och att störst inte alltid är starkast. Vad Barack Obama kan åstadkomma är för tidigt att säga. I ett tal i Kairo den 4 juni 2009 försäkrade han att bandet mellan Amerika och Israel är obrytbart. Samtidigt framhöll han att det palestinska folkets situation är oacceptabel: ”Amerika kommer inte att vända ryggen åt palestiniernas legitima längtan efter värdighet, möjligheter och en egen stat.” USA accepterar inte ytterligare utbyggnader av bosättningarna på ockuperad mark, betonade han. Men premiärminister Benjamin Netanyahu talar hellre om ett eventuellt kärnvapenhot från Iran än om bosättningarna. Och hans villkor för en tvåstatslösning är så stränga att den inte kan uppnås.

Världen är skapad av berättelser

Einstein hävdade att världen är skapad av atomer. ”Han hade fel, den är skapad av berättelser”, påpekade den amerikanska poeten Muriel Rukeyser. Det är särskilt sant i Mellanöstern. Oavsett om berättelserna är historiska eller mytiska påverkar de hur människor uppfattar sig själva och den andre, de skapar identitet och nationalism. Det kollektiva minnets betydelse är stor.

All historia är dock inte huggen i sten, vare sig den äldre eller nyare. Det pågår en livlig debatt i Israel mellan traditionella forskare och ”de nya historikerna”, som utmanar den officiella historieskrivningen. Detta började efter att de israeliska arkiven från 1948 öppnades. Framförallt gäller det de palestinska flyktingarna. Gav de sig av frivilligt eller tvingades de iväg? Det gäller också de palestinska arabernas historia. ”De nya historikerna” försöker också skriva in dem i historien igen. Traditionellt har de varit försvunna mellan 1600-talet och 1800-talet – Palestina beskrevs som en öde osmansk provins som bara väntade på att ett folk skulle bosätta sig där. Det sionistiska slagordet: ”Ett land utan folk för ett folk utan land” utmanas av den nyare forskningen.

En av de nya historikerna, Avi Shlaim, skriver: ”Skolornas historieböcker fortsätter att berätta den hjältemodiga versionen av Israels tillkomst. I praktiken säger de att man i utbildningen måste ljuga för landets bästa.” Sådana uttalanden blir inte populära. Konservativa krafter fruktar att de nya historikerna skadar patriotismen och ungdomens förtroende för Israels sak. Ariel Sharon förklarade sex månader före det israeliska valet 2001: ”De nya historikerna ska inte läras ut.” När hans nya högerregering kom till makten beordrade utbildningsministern Minor Livnat att alla spår av de nya historikerna skulle rensas bort från historieböckerna.

Är detta en opartisk skildring?

Vi rör oss på minerad mark, också i Sverige. Få konflikter kan som denna få känslorna att svalla. Många har fått ett bekymrat uttryck i ansiktet när jag berättat att jag har skrivit boken. Går konflikten verkligen att reda ut? Är det inte för känsligt? Välmenande vänner har varnat mig. Och jag har varit beredd att ge dem rätt. Materialet är överväldigande och det gäller att sortera ut det väsentliga, att se de stora dragen utan att bli för allmän och förlora berörda människor ur sikte. Men i grunden är Palestinakonflikten inte mer komplicerad än andra konflikter, som den på Nordirland eller i Kashmir. Varje journalist eller författare vet dock att en rak beskrivning av händelserna blir ifrågasatt. Det finns alltid minst två versioner. Perspektiven skiljer sig. Den enes martyr är den andres terrorist. Ordens nyanser orsakar ryggmärgsreflexer. Det är förståeligt i en konflikt som pågått länge och rymmer nationalistiska drömmar och religiösa föreställningar.

Konflikten kan skildras genom att enbart fokusera på lidande, oförrätter och grymheter. Min intention är att fördjupa svaret på min väns fråga genom att skildra konfliktens orsaker och utveckling och försöken att lösa den. Jag prioriterar åskådlighet framför fullständighet (var glad för det, annars skulle boken vara minst tre gånger så tjock).

Jag har ingen egen agenda. Jag betraktar inte den ena sidan som änglar och den andra som demoner. Vänliga och ovänliga, goda och onda finns på båda sidor. (Jag har blivit rånad två gånger i mitt liv – båda gångerna i Mellanöstern, men jag drar ingen generell slutsats av det!) Jag ser som min uppgift att beskriva och blottlägga och överlämnar åt läsaren att dra egna slutsatser. Jag försöker göra det så sakligt, balanserat och opartiskt som möjligt. Det är en hög bekännelse som lätt kommer på skam. Jag medger att ord som ”balanserat” och ”opartiskt” är tveksamma att använda. De betyder visserligen att skildringen kan styrkas med underlag och bevis, men det vore naivt att hävda att jag alltid framför den enda möjliga tolkningen. En och samma händelse kan berättas och tolkas på olika sätt. Jag hävdar dock att skildringen på det hela taget är ”rimlig”.

Konflikten kan inte förstås om den inte sätts in i ett historiskt sammanhang. När jag som ung journalist besökte Egypten i början av 1980-talet fick jag en intervju med överschejken vid al-Azharuniversitetet i Kairo. Han är en av den sunnimuslimska världens mäktiga män. Hans kontor bevakades av tungt beväpnad militär. Egypten härjades då av extrema islamistiska grupper. Extremister hade mördat president Sadat efter hans besök i Jerusalem och fredsavtalet med Israel. Jag började intervjun mjukt och frågade: ”Vad ser du för glädjande tecken i den muslimska världen i dag?” Utan att tveka svarade han: ”Att vi håller på att bli kvitt det koloniala arvet.” Jag blev förvirrad. Min bristande kunskap gjorde att jag tolkade det som en vanlig undanflykt av en muslimsk makthavare. Typiskt att skylla dagens problem på kolonialmakterna! Men överschejken hade en poäng. Kolonialismens inflytande i Mellanöstern har varit stort.

Frågan är dock om han tolkade situationen rätt – har Mellanöstern verkligen blivit kvitt det koloniala arvet? Spåren är påtagliga i hela regionen. När första världskriget bröt ut 1914 fanns inte Syrien, Libanon, Israel, Jordanien, Irak, Kuwait eller Saudiarabien. Regionen var en del av Osmanska riket, styrd av sultanen i Istanbul. Efter kriget delades Mellanöstern upp med en käpp i sanden av kolonialmakterna Frankrike och Storbritannien. De tog ingen hänsyn till vare sig människor eller kulturer. Den amerikanske översten Edward Mandell House, medhjälpare till USA:s president Woodrow Wilson, såg hur européerna delade upp sitt byte. Han fällde en kommentar, mer profetisk än han anade: ”De gör [Mellanöstern] till en grogrund för ett framtida krig.”

För närvarande omfattar arabvärlden 22 nationalstater. Nästan alla ligger i Mellanöstern. Uppkomsten av de arabiska nationalstaterna var främmande för det muslimska tänkandet. De troende ansåg att det bara fanns en ummah, en allomfattande religiös och språklig gemenskap, etablerad av profeten Muhammed på 600-talet. Redan på 1800-talet kolliderade det konceptet med den judiska nationalismen, sionismen.

Jag har under de senaste 30–35 åren rest flitigt i Israel, Palestina och övriga Mellanöstern, både som journalist för Sveriges Radio och som privatperson. Jag har mött vänskap och värme, vrede och glädje på båda sidor. Människor vill leva sina liv, älska, fostra sina barn, förverkliga sina drömmar och få det bättre materiellt, precis som vi alla. Det är en märklig upplevelse att i ena stunden vara i en arabisk miljö på Västbanken, omöjlig för en jude att besöka (han riskerar sitt liv), för att i andra stunden vara i en judisk miljö, omöjlig för en palestinier från Västbanken eller Gaza att besöka. Palestiniernas rörelsefrihet har begränsats kraftigt under senare år, och i dag reser sig en åtta meter hög mur mellan Israel och Västbanken som israelerna kallar ”säkerhetsbarriär” och palestinierna ”apartheidmur”.

Finns det något slut på konflikten? Det finns orsaker att vara pessimistisk, men vilken konflikt i världshistorien har inte haft ett slut? Misstag begås och har begåtts av båda sidor, kanske de flesta av tidigare generationer, men ansvaret för att lösa den vilar på vår generation. Därför krävs det mod och kompromissvilja av dagens ledare. Priset kan bli högt. Alla vet vad som hände premiärminister Yitzhak Rabin på ett torg i Tel Aviv. En av hans egna mördade honom med ett pistolskott i ryggen. Han hade precis avslutat ett tal om fred. Den sträve Rabin hade till och med sjungit om fred inför en stor publik. En jude mördade en jude!

Detta är en populär framställning och ingen akademisk bok med fotnoter, men jag anger källan i den löpande texten där det är relevant. I övrigt finns källorna i litteraturlistan längst bak. De judiska och arabiska organisationernas namn anger jag i första hand på engelska, vilket är mer eller mindre vedertaget. Jag är tacksam mot Rickard Lagervall, islamolog och Mellanösternkännare vid Lunds universitet, för hans faktagranskning och mot Håkan Peterson för gediget redaktörsarbete och mot Karin Frisendahl för hennes noggranna textgranskning.

En av de främsta kännarna av Mellanösterns historia var britten Albert Habib Hourani (1915–93). Han skrev i De arabiska folkens historia: ”Det kommer att stå klart för specialister att, i en bok med så stort område, mycket av det som sägs är baserat på andras forskning. Jag har försökt att ge viktiga fakta och att tolka dem i ljuset av vad andra har skrivit.”

Jag kan självfallet inte mäta mig med Hourani, men jag kan uttrycka samma tacksamhet, mot honom och andra som har forskat och fördjupat sig i Israel–Palestina-konflikten och vars rön jag har tagit del av.

Sören Wibeck
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