
  
    [image: Book cover]
  


Detta är en provläsning från Historiska media


  
    
    Paul A. Levine

    Raoul Wallenberg i Budapest

    Människan, myten och Förintelsen

    
      Översättning

      Charlotte Hjukström

    

    [image: image]

 HISTORISKA MEDIA

  


  
    
      This edition is published by arrangement with
 Vallentine Mitchell Publishers, London and Portland, OR

    

    
      Historiska Media

      Box 1206

      221 05 Lund

      
        info@historiskamedia.se

        www.historiskamedia.se

      

    

    
      Copyright © 2010 Paul A. Levine

      Translated from Paul A. Levine, 1st ed., Raoul Wallenberg in Budapest: Myth,

      History and Holocaust, first published in 2010 by Vallentine Mitchell

      © Den svenska utgåvan: Historiska Media och Paul Levine 2011

      Översättning: Charlotte Hjukström

      Faktagranskning av den svenska utgåvan: Sune Persson

      Omslag: Niclas Lindblad/Mystical Garden Design

      Omslagsbild: Judiska museet i Stockholm/Karl Gabor

    

    
      ISBN: 978-91-87263-50-7

      E-boksproduktion: Publit, 2012

    

  


  
    Till mina barn, Johanna, Viktoria och Max,
och mina föräldrar, Seymour och Josephine

  


  
    
    Inledning: Problemformulering

    
      Raoul Wallenberg har inget behov av, att vi förstorar hans verk eller att vi tillskriver honom andras förtjänster.

      Jenö Lévai, ungersk journalist, 19481

    

    
      Det finns ingenting att hämta i Förintelsen som kan uppfylla någon med hoppfullhet eller någon tanke på försoning, men behovet av hjältar är så starkt att vi måste uppfinna dem.

      Raul Hilberg, Förintelseforskare2

    

    Raoul Wallenberg i ett historiskt sammanhang

    Historien om Raoul Wallenberg är en av de mest berömda från Förintelsen och ett av de få ljusa minnena från dessa djupt barbariska år. Hans namn är känt i hela världen på ett sätt som inte står Spielbergs filmhjälte Oskar Schindler efter, och svenskens berömmelse verkar bara öka.3 Det finns dussintals böcker och närmare tjugo dokumentärer och spelfilmer som berättar hans historia. Världen över firas hans namn med hedersmedborgarskap och frimärken, skulpturer och torg, professurer, akademiska seminarier, universitetsinstitutioner, kurser och skolor. Även amatörteaterpjäser, dikter, ungdomsledarutbildningar och museiutställningar har tillägnats Raoul Wallenbergs minne och bragder.4 För de överlevande ungerska judar som fick hjälp eller rent av blev räddade av honom kommer Wallenberg alltid att framstå som en räddande ängel, sänd från himlen. Det är till och med så att hans verksamhet och bedrifter undantagslöst beskrivs som ett försonande drag av mänsklighet som är invävt i den förtvivlans gobeläng som är Förintelsen, och en del forskare har hävdat att Wallenberg var en genuint ” altruistisk personlighet”. Än i dag, cirka 65 år efter att han greps av sovjetiska soldater, är Raoul Wallenberg en stark symbol för det högsta goda under en epok av extrem ondska. Vad är förklaringen till ett så exempellöst intresse för någon som trots allt är en mindre betydelsefull gestalt ur historien om Förintelsen?

För bokstavligen miljontals människor över hela världen är Wallenberg en historisk person. Många, och inte enbart överlevande, betraktar honom närmast som ett helgon som, enligt vad de har läst eller hört, ” räddade”  de ungerska judarna från gaskamrarna i Auschwitz-Birkenau, trots att historikerna vet att detta empiriskt sett är nonsens. Intresset för Wallenbergs gärningar och öde väcktes strax efter kriget och sammanföll med de första åren han tillbringade i sovjetisk fångenskap. Den ungerske journalisten och historikern Jenö Lévais böcker kom ut kort efter kriget och är fortfarande värdefulla, även om de ska användas med försiktighet. Under många år verkade det emellertid som om de enda som brydde sig om Wallenbergs försvinnande och okända öde var hans närmaste anhöriga, som alla fick lida i årtionden medan de förgäves kämpade för att få svar. Den svenska regeringen verkade antingen ha glömt bort honom eller ha tappat intresset, men 1963 utsågs han till ” rättfärdig bland folken”  av Yad Vashem-institutet i Israel.

    Efter Sovjetunionens invasion av Afghanistan växte intresset för Wallenberg snabbt.5 Under första hälften av 1980-talet utkom böcker av journalister som BBC:s J. Bierman, USA:s T. Clarke och F. Werbell, E. Lester, K. Marton och H. Rosenfeld. Dessa närmast hagiografiskahistoria och minne. Som jag tänker visa blir hans sanna symboliska värde och kraft försvagade, inte förstärkta, av de förvanskningar och myter som omger honom. I stället tänker jag visa att Wallenberg blir ännu viktigare för oss som en kraftfull och nödvändig moralisk symbol ju bättre vi förstår vem han var, varför han gjorde det han gjorde och i vilken politisk kontext, präglad av folkmord, han verkade.

    Den unge affärsmannen, som var född i en av sitt lands mäktigaste familjer och plötsligt fann sig vara diplomat, är den mest kända länken mellan det ”neutrala”  Sverige och Hitlers folkmord. Respekterade journalister, akademiker, politiker, rabbiner och lärare har gett Wallenberg, som otvivelaktigt var en av 1900-talets mest kända svenskar, äran för att ha ”besegrat Eichmann”, ”stoppat Förintelsen”  och ”trotsat Hitler”, och hans personliga mod tycks ha varit den enda räddningen för ”100 000 judar”. En framstående svensk intellektuell har kallat Wallenberg för en ”förkämpe för mänskliga rättigheter [som] var en av 1900-talets verkliga hjältar”, och han jämförs ofta med gestalter som Gandhi, Martin Luther King, Moder Teresa och Nelson Mandela.7 Han är en av endast fyra utlänningar som har utnämnts till amerikansk hedersmedborgare av USA:s kongress, och Canada och Israel har hedrat honom på samma sätt. I det här sammanhanget är det värt att notera att en hedersbetygelse av den digniteten endast kan utdelas efter en komplicerad och ofta kontroversiell beslutsprocess. Ändå är Wallenberg en så kraftfull symbol att de vanliga politiska turerna övertrumfades i dessa länder.

    Det är ingen tillfällighet att den avlidne vetenskapsmannen Andrej Sacharov, en av 1900-talets stora människorättskämpar, sade: ” [Han] är en av de personer som gör inte bara Sverige utan hela mänskligheten stolt.”  Sacharov var en sovjetisk dissident som led svårt under det politiska förtrycket och även förklarade att ” Wallenbergs öde plågar mig, precis som det plågar tusentals andra människor världen över”.8 För dem som uppehåller sig vid Wallenbergs hjältemod är det särskilt plågsamt, liksom för Sacharov, att veta att Wallenberg i början av 1945, efter att ha bidragit till räddningen av tusentals oskyldiga, försvann in i det sovjetiska Gulag vid bara 32 års ålder. Han fick tragiskt nog inte uppleva det liv i frihet som han hjälpte andra att uppnå, och han fick aldrig mer se sin älskade mor eller den övriga familjen.

    Det fascinerande är att legenden om honom blomstrar därför att Wallenberg har blivit vad man i våra dagar kallar en kändis. Det märks inte minst på hur ofta han är omnämnd i allehanda medier. Eftersom hans namn har så hög ”igenkänningsfaktor”  kan man exempelvis få höra det i festtal av respekterade samhällsprofiler, eller läsa det i tidningsartiklar, i sammanhang där det mest verkar vara med för att sätta färg på innehållet och inte för att beskriva vad han faktiskt har betytt. Under årtiondena har tidningar och journalister genomgående anslagit dyrbar tid och plats åt berättelser om honom med en frekvens som framstår som ologisk. För att bara ta ett exempel: hur kommer det sig att de hårdhudade redaktörerna på New York Times, världens mest prestigefyllda dagstidning, upplåter sitt knappt tilltagna spaltutrymme för obskyra och okontrollerbara rykten om Wallenbergs påstådda öde, rykten som i det aktuella fallet förmedlats av en ålderstigen ukrainsk infanteriveteran som plötsligt dragit sig någonting till minnes om Wallenbergs halvår i Budapest?9 Turister på besök i Sverige rekommenderas att besöka monument och platser med hans namn, och till och med premiärministrar har skrivit om Wallenberg.10 Det är ingen slump att Gordon Brown skrev en lovsång till Wallenbergs tapperhet i sin bok, som kom ut vid samma tid som han upphöjdes till politikens högsta ämbete. Det är inte heller någon slump att den brittiske premiärministern trots sina grundliga historiekunskaper upprepade flera av de vanligaste myterna och missuppfattningarna som har kommit att dominera historien om Wallenberg.11 En kritisk iakttagare befarar med rätta att namnet Wallenberg ibland, kanske rent av alltför ofta, inte åkallas i syfte att redogöra för hans viktiga historia utan för att någon författare, politiker eller präst ska kunna sola sig i återglansen av ett namn som bokstavligen betraktas som magiskt.

    En viktig faktor är att historien om och arvet efter honom inte tyngs ned av den besvärliga moraliska tvivelaktighet som omger både handlingarna och personligheten hos Schindler, som var medlem i nazistpartiet och en ökänd kvinnokarl och som valde att hjälpa ” sina”  judar först efter att i flera år ha utnyttjat dem hänsynslöst som slavarbetare. I själva verket var det enbart denna omoraliska handling som gjorde det möjligt för Schindler att samla på sig tillräckligt mycket pengar för att kunna rädda sina skyddslingar genom att muta tyska tjänstemän. Wallenbergs historia är inte bara mer moraliskt upplyftande än Schindlers, den är också på många sätt ännu mer dramatisk. Det var fler ”listor”  som sammanställdes av Wallenberg och andra svenska diplomater än av Schindler, och det gjordes under betydligt farligare omständigheter än Schindler någonsin upplevde. Även om det exakta antalet judar som räddades i Budapest av svenskarna inte är känt, råder det inget tvivel om att det var tusentals fler människor som fick hjälp eller räddades till livet av Wallenberg och hans svenska kollegor (liksom naturligtvis även av andra neutrala diplomater i Budapest) än av Schindler. Wallenberg var som tidigare nämnts en av de första personer som tilldelades utmärkelsen ” Rättfärdig bland folken”  av Israels officiella statliga kommission. Andra personer som räddat judar undan Förintelsen har senare omtalats av sina beundrare som exempelvis ”den portugisiske”, ”japanske”  eller ”brittiske”  Wallenberg.

    Det råder ingen tvekan om att Wallenberg intar en särskild, kanske till och med unik, plats i minnet av Förintelsen – om än inte i dess faktiska historia. Det är därför viktigt att fråga varför exempelvis medborgarrättskämpar i fjärran länder och privata filantroper har beställt, godkänt och betalat statyer av honom och till hans ära i ett stort antal städer. Varför har bilden av honom antagit egenskaperna hos en nästan totemisk ikon?12 Varför, borde man fråga i stället för att stumt konstatera faktum, har olika akademiska institutioner i flera länder skapat kurser, institutioner och byggnader som bär hans namn, och varför finns det över hela världen gator, parker, skolor och sjukhus som är uppkallade efter honom och inte efter några mer betydelsefulla personer ur Förintelsens historia, eller efter någon ” lokal kändis”  från den egna staden eller det egna landet? Sådana namn väljs inte lättvindigt eller utan diskussion, men återigen verkar det som om symbolen Wallenberg är en garanti för att de ” normala”  konflikterna kring politik och minnesmärken försvinner.13 Trots att hans lokala anknytning ibland kan vara ganska oklar får eleverna i uppgift att skriva pjäser och dikter om honom, och till och med lokala syföreningar har samlats i hans namn och till hans åminnelse.14 Det bör understrykas att denna ” berömmelse”  blir ännu mer uppseendeväckande när man inser att många av de människor och institutioner som har valt att använda Wallenbergs namn i samband med viktiga medborgarfrågor i bästa fall har ytterst dimmiga begrepp om vem han verkligen var eller vad han verkligen gjorde. Få om ens några har någon djupare insikt i den komplicerade men avgörande politiska kontext där han och de andra neutrala diplomaterna verkade, i en stad som härjades av folkmordsstyrkor. En nybildad organisation med syftet att informera om Förintelsen är ett typexempel på den här formen av åminnelse. Dess uttalade målsättning är att ” bevara minnet av Raoul Wallenberg i syfte att verka för fred mellan nationer och folk, och att skapa utbildningsprojekt som bygger på idéer om solidaritet, dialog och förståelse”.15 Detta är självfallet en nobel målsättning, men det känns angeläget att ställa frågan varför minnet av just denna individ ska behöva axla en så utopisk uppgift, inte minst med tanke på att så många andra beundransvärda individer också räddade liv under Förintelsen. Varför just Wallenberg, och varför har detta fenomen inom historia och minne utvecklats på detta sätt?

    Det hör till saken att inte ens i hans eget hemland, där familjen Wallenbergs affärs- och finansimperium på många sätt har dominerat näringslivet sedan slutet av 1800-talet, finns det några djupare kunskaper om detaljerna och de grundläggande sammanhangen i hans historia och dess betydelse. I flera årtionden visade Sveriges regering och befolkning ett intresse som bara kan beskrivas som ljummet inför hans liv och öde. Svenskarna tyngdes ned under arvet efter sin så kallade neutralitet under andra världskriget och hade fullt upp med att bygga den mest framgångsrika välfärdsstaten i efterkrigstidens Europa. Även om hans än i dag oförklarade försvinnande in i Stalins Gulag officiellt stod på landets diplomatiska dagordning i nästan 60 år, visar den senaste tidens studier att ledande politiker, statstjänstemän och till och med en del av hans släktingar inte tycks ha varit särskilt engagerade i hans försvinnande.16 Hur upprörande det än kan låta, svek de helt enkelt sin politiska och moraliska plikt att snabbt få honom fri ur den sovjetiska fångenskapen. Det är nämligen ställt utom allt tvivel att han var i livet under de första, kritiska åren efter kriget.17

    Vem tillhör denna historia?

    När man betraktar Wallenbergs utveckling till en så enastående, och enastående offentlig, gestalt är det nödvändigt att fråga: vem tillhör han egentligen? Vilken, eller kanske var, är hans rättmätiga plats i Förintelsens historia och minne? Den senare frågan är i sig särskilt intressant på grund av den speciella plats som folkmordet på judarna intar i dagens västerländska civilisation. Eftersom han har vuxit till en så kraftfull och ofta använd symbol, är det viktigt att fråga om denne högst verklige man som gjorde så mycket gott har lyfts ut ur historien och placerats i myternas värld. Medan hans dramatiska historia beskrivs och analyseras här är det lämpligt att fundera över om Wallenberg ”tillhör”  ”allmänheten”  och ”evigheten”  och förtjänar fortsatta okritiska hyllningar därför att Förintelsens hjältar är så få. Eller är det rimligare att berättelsen om honom tillhör historieforskningen och att hans verkliga plats i Förintelsens historia kan vägas och bedömas med de nyktra metoder som står till buds för en professionell historiker och universitetslärare?

    Den sortens frågor uppstår som regel i det fascinerande spänningsfältet mellan ”town and gown”  – allmänheten och forskarvärlden – som existerar i de flesta akademiska discipliner men spelar en särskilt stor roll i studiet av Förintelsen. Två framstående brittiska historiker noterade nyligen att ” all historia ses genom linser som satts dit i efterhand. Men detta gäller i ännu högre grad studiet av Förintelsen på grund av skeendets extrema och känsloladdade natur; där förkastas ibland logiken som analysmetod och där kan allmänhetens ’äganderätt’ till frågan verka hindrande på forskarnas försök till nya tolkningar”.18

    När man studerar Wallenberg kommer viktiga politiska, pedagogiska och minnesrelaterade aspekter fram, liksom när man granskar de här frågorna om ”äganderätt”  och spänningsfältet mellan vetenskapen och allmänhetens uppfattning om och användning av historien. Personliga och yrkesmässiga erfarenheter har visat att om man ifrågasätter de många myterna kring historien om Wallenberg blir många människor illa berörda, i synnerhet överlevande från Förintelsen – men lika ofta tycks detta gälla hans oräkneliga beundrare; så stor makt har han som symbol. Icke desto mindre är det nödvändigt att fråga, vilket den här studien gör, om vår grundläggande förståelse av denna ovedersägligen betydelsefulla och moraliskt livskraftiga gestalt blir bättre av det sammelsurium av felaktiga minnesmärken och andra konstnärliga, ibland absurda, framställningar som dominerar de olika berättelser som har byggts upp omkring honom. Eller blir den tvärtom hämmad, så att hans verkliga symbolvärde blir förvanskat på ett sätt som är moraliskt tvivelaktigt? Blir hans pedagogiska värde i själva verket mindre och inte större av alla myter runt hans person? Och om man vänder på frågan, vilket den här studien gör: blir hans pedagogiska och symboliska värde i själva verket större när hans historia och betydelse sätts in i ett metodologiskt korrekt, noggrant analyserat sammanhang? Den frågan är av särskild vikt när man diskuterar skolans roll i upprätthållandet och försvaret av våra liberala demokratiska värderingar – de värderingar som skakades i grunden av folkmordet på judarna. Jag har länge betraktat det som försvarbart att fråga, även om det stör en del, om den veritabla ” personkult”  som omger denne sedan länge försvunne man är hälsosam, eller om den är problematisk. Är det till större gagn för vårt demokratiska samhälle, har jag ofta undrat, om vi gör Wallenberg till en ” Förintelsekändis”  i stället för att begrunda det faktiska handlingssättet hos en man som även om han hade en privilegierad uppväxt och en helgjuten personlighet ändå i grund och botten var en ” vanlig människa”  som hamnade i en ovanlig situation? I nästan alla offentliga framställningar om Wallenberg möter man en gestalt som påminner mer om ” Sankte Raoul”  än om den verkliga personen som, för att bara nämna ett exempel på hans mänsklighet, lockades att lämna Sverige för Budapest åtminstone delvis därför att han våren 1944 var en smula uttråkad och orolig för sin framtida yrkesbana. Sammanfattningsvis kan vi ställa oss frågan: blir Wallenbergs obestridliga livskraft som symbol mer värdefull för vårt demokratiska samhälle om vi ser kritiskt och realistiskt på honom, eller blir samhällsnyttan i skildringen av hans liv tydligare om vi låter honom sitta kvar i en inramning av myter och missuppfattningar?

    Vad är viktigast – myt eller historia?

    Formuleringen av dessa och andra närliggande frågor kan börja med mitt påstående att den mest spridda uppfattningen hos folk i allmänhet om Raoul Wallenbergs verksamhet i Budapest, och dess huvudsakliga geopolitiska sammanhang under Förintelsen, bygger mer på historiska fantasier än på redovisade empiriska fakta och hållbar analys. Detta resonemang, som kommer att bevisas empiriskt genom hela denna studie, kommer att underbyggas av en kortare diskussion om mina källor och metoder.

    De skildringar, inklusive de mest lästa populära och/eller journalistiska skrifterna (som alla är av hagiografisk natur) som i stor utsträckning har format allmänhetens bild av Wallenberg gör många misstag. Det kanske största bekymret är att de skapar en i stort sett endimensionell rollgestalt, nästan en seriefigur, som kastas ut i en förenklad, lätt avhjälpt situation: det vill säga Förintelsens Budapest under andra halvåret 1944, det sista hela kalenderåret av andra världskriget. De lyfter ut Wallenbergs genuint diplomatiska och humanitära bragder ur de verkliga, ytterst komplexa och flytande geopolitiska omständigheterna; de förstår inte bakgrunden till hans uppdrag och förvanskar och förenklar hans motiv och metoder. Kort sagt är Wallenberg, sådan han uppfattas av majoriteten av sina beundrare, mer lik en Hollywoodkarikatyr än en levande människa, affärsman och amatördiplomat, som valde att hjälpa andra i det nazistdominerade Centraleuropa i mitten av 1940-talet. Något som är intressant, och kommer att diskuteras mer utförligt längre fram, är att de som har skapat denna förvanskade berättelse nästan uteslutande har gjort detta i de bästa pedagogiska avsikter. De strävar efter att öka den allmänna medvetenheten om Förintelsens historia och dess universum av följdverkningar men, hävdar denna studie, de har oftast åstadkommit motsatsen.

    Jag hävdar detta därför att jag under tjugo års studier av Förintelsen och Raoul Wallenbergs roll, vid tjogtals tillfällen och under hundratals samtal med personer intresserade av Wallenberg, har mött en påfallande likartad och ganska specifik beskrivning som avspeglar många av myterna kring Wallenberg.19 Denna beskrivning, som bygger på vad personerna håller för historiska fakta, är i bästa fall starkt förenklad; i värsta fall visar den en nästan total brist på insikt i de ” hur”  och ” varför”  som utgjorde förutsättningarna för den diplomatiska hjälpen till judarna i Budapest under andra halvåret 1944. Framförallt bortser beskrivningen från de avgörande politiska, ideologiska och fysiska realiteter som rådde i staden före och under Wallenbergs månader där. Ett annat viktigt faktum som kommer att framgå är att även de flesta yrkesverksamma forskare (inom olika ämnen) som har uttalat sig om Wallenberg och/eller svensk diplomati i Budapest har gjort ett antal elementära misstag när de har återgett viktiga delar av hans historia.20 Till och med en historiker som var expert på Förintelsen i Ungern gav efter för överdrifterna om Wallenberg och kallade honom ” legendarisk för sin verksamhet [i Budapest]”.21

    De här problemen har två grundorsaker. Den ena är att ” standardberättelsen”  om Wallenberg har byggt i alldeles för hög grad på muntliga vittnesmål från judiska och andra överlevande från Budapest. Frågan om varför dessa muntliga vittnesmål inte är så användbara som de flesta tror kommer att diskuteras nedan. Den andra orsaken är att nästan alla som har skrivit om eller gestaltat Wallenberg i sina berättelser i stor utsträckning, om än inte helt och hållet, har förbigått de samtida svenska källor som utan tvekan ger den bästa bilden av och uppfattningen om Wallenberg. Det handlar om de svenska, diplomatiska (och andra) källtexter som skrivits av Wallenberg själv, hans kollegor på Utrikesdepartementet – både innan och medan han deltog i arbetet – och andra i Sverige som visste någonting om vem han var och vad han gjorde i Budapest. Utan dessa källor, i synnerhet de som kommer från den svenska statsförvaltningen, är det omöjligt att vare sig berätta eller förstå historien om Wallenberg med någon verklig trovärdighet.
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