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Kära medmänniska!
Har du tid ett ögonblick?

Snabbhet och eftertanke är motsatser i vilken ålder som helst. Upptagenheten med dagsaktualiteterna gör, att vi sällan hinner anlägga ett längre perspektiv på vår tillvaro.


Kärleken – livets urkraft och upprätthållare

Kärleken är tålmodig och god. Kärleken är inte stridslysten, inte skrytsam och inte uppblåst.Den är inte utmanande,inte självisk, den brusar inte upp, den vill ingen något ont. Den finner inte glädje i orätten, men gläds med sanningen. Allt bär den, allt tror den, allt hoppas den, allt uthärdar den.

Människan har i alla tider med ett aldrig sinande intresse sökt att beskriva vad kärleken är. Den har beskrivits utifrån skiftande utgångspunkter mestadels med stor inlevelse som naturligt är. Vilken utgångspunkt man än har valt, så blir slutsatsen oftast den, att man ändå inte har lyckats särskilt väl i sina försök till en utförlig beskrivning. Detta är inget att förundra sig över, då varje människa har sin begränsning existensiellt. En uttömmande och fullödig beskrivning av kärleken står att läsa i bibeln. Den skall vara inledningen och utgångspunkten för en stunds tankar kring kärleken som livets urkraft och upprätthållare. Denna insikt och övertygelse skall bli ledstjärnan i min önskan att vara din medmänniska som för en stund stannar upp i tillvaron för att se sig omkring och försöka förstå, vad som verkligen pågår runt omkring oss.

Låter det pretentiöst? Det är det inte. Jag ställer mig till förfogande och skall med olika utgångspunkter belysa en del olika skeenden som är välbekanta för oss alla. Min ambition är att sammanställa välkända bilder i mänsklig tillvaro. Låt mig kalla dem pusselbitar. Dessa vill jag sammanfoga till en klarare helhetsbild med framför allt sambandet orsak och verkan. Jag är fullt medveten om, att när målsättningen är så klart utsagd infinner sig med nödvändighet frågan, hur skall det gå till? Jag tänker utgå från enkla mänskliga premisser, där sunt förnuft och förvärvad livserfarenhet skall vara hjälpmedlen. Denna ambition kan naturligtvis fullständigt omintetgöras, om alla de traditionella invändningarna fick lägga hinder i vägen. Oförfärad kommer jag att uttrycka min uppfattning.

I vår splittrade och motsägelsefulla värld finns det ofta en förkärlek att allt för mycket uppehålla sig vid det som på olika plan skiljer oss människor åt. Det är symtomatiskt för den rädsla och osäkerhet, som så många känner av i sin tillvaro. Det kan ytligt sett till och med ha den inverkan, att man känner sig lugnad av att all motsägelsefullhet delas av och drabbar de flesta av oss människor. Vad som är absolut nödvändigt nu är att göra en helomvändning i inställningen till det som sker runt omkring. Det handlar om att konkret visa på allt som förenar oss människor. Kärleken är vägvisaren.

I alla de stora religionerna återfinns med små variationer, när det gäller formuleringen, den gyllene regeln för all samexistens människor emellan. Behandla din medmänniska som du själv vill bli behandlad. Det låter som en självklarhet, när det formuleras så enkelt. Alla vet att verkligheten är en annan. Ingen vill bestrida riktigheten i tankegången, men man kan nog ganska övertygande hävda, att verkligheten med nödvändighet måste se annorlunda ut. Vi människor är ju trots allt så väldigt olika. Detta är helt riktigt. Varje människa är unik, men ingen är okänslig för, hur man blir bemött. Detta är ett gemensamt mänskligt drag.

Vi har i vårt svenska kulturklimat utvecklat en lång rad stötestenar, som gör oss tveksamma inför att säga, vad vi egentligen tycker och känner.Vi vill inte bli ifrågasatta och utsatta för beskyllningar om att vara osakliga och okunniga. Man har på olika sätt lyckats göra oss osäkra inför våra egna ställningstaganden i olika sammanhang. För att angripa varje djupt känt påstående, har det utvecklats en rik flora på argument för att ifrågasätta och skapa osäkerhet. Varför?

Hur är människans situation och ställning i vårt samhälle idag? Med alla till buds stående medel vill man styra människan, medborgaren i vårt land. En allt större maktkoncentration blir mer och mer tydlig. Nu talas det högt och allmänt om, att vi lever i ett förmyndarsamhälle. Ett förmyndarsamhälle är inte förenligt med en väl fungerande demokrati. Människans delaktighet där hon är ställd har urholkats undan för undan och är numera nästan obefintlig. Det har gått långsamt och målmedvetet. Maktens utövare har förskansat sig. Som en konsekvens av detta blir de samtidigt mer isolerade. En alltmer snårig och svårförstålig byråkrati har byggts ut till en koloss som var ämnad att vara maktapparatens största garanti för ointaglighet. Men det är en koloss på lerfötter, som räds varje friskt källsprång av fruktan för att undermineras.

Ett stort försvarsvärn är vårt ekonomiska system. Allting tenderar att helt styras av vilka resurser som står till buds. Under en lång följd av år har den kortsiktiga lönsamhetsprincipen varit allenarådande. Den inbjuder inte till något större ansvarigt tänkande och framför allt krävs ingen välgrundad framtidsplanering. Inte heller någon egentlig omsorg om den kommande generationen och dess förutsättningar och möjligheter till en meningsfull existens.

Ytterligare ett försvarsvärn är den tekniska utvecklingen, som för övrigt går hand i hand med de ekonomiska styrmedlen.Var hamnar människan till slut? Jo, allt längre och längre bort från möjligheten att göra sig hörd och påverka förutsättningarna för en meningsfull och människovärdig existens.

Dialogen mellan makthavare och undersåte är numera närmast skenbar. Den är oftast en väl kamouflerad monolog, där det endast gäller att vinna röster och slutligen stå som segrare. Professionellt och oantastligt kan man nu avfärda det mesta. Att verbalt komma till tals är rena hinderlöpningen som alltför ofta slutar med ett magplask i vattengraven, nog så nöjsamt för en del. Kan man lyckas med att skapa ett löjets skimmer över den som vågar ha en uppfattning blir självfallet «segern» ännu mer övertygande. Vilka är då hindren? De kan tyckas vara både sakliga, väl underbyggda och rättvisande, men deras verkliga syfte är att skapa osäkerhet och tvivel. Om någon uttrycker en känsla rent allmänt, som för den personen är verkligt upplevd och en realitet, så blir en av de första attackerna, att man gör sig skyldig till en generalisering. Begränsar man sig då till ett mindre område, då efterlyses bevis i form av forskningsresultat och statistik. I dessa sammanhang ställs ofta frågan, om det är vetenskapligt bevisat. Denna invändande tes användes mycket, därför att den effektivt kan omintetgöra många kreativa förslag till förändringar.

I andra sammanhang hävdas med stor bestämdhet, att det inte finns några absoluta sanningar. Detta gäller också vetenskapen. Det finns otaliga exempel på vetenskapliga så kallade sanningar, som man helt har fått överge på grund av nya rön. För att ge tyngd åt sin argumentation, skall man gärna stödja sig på någon etablerad «tyckare». Man får då i nästa ögonblick veta, att ett påstående mycket snabbt och effektivt kan förses med ett lika etablerat påstående som är dess raka motsats.

En annan pålitlig mycket pålitlig motattack är den ekonomiska hänsynen. Konstruktiva tankar och idéer tas ögonblickligen om hand med ett vänligt tillrättaläggande, att det är ekonomiskt ogenomförbart. Samtidigt får man där en vinst genom att man därigenom kan markera att hela idén är lekmannamässig. Det kan räcka med dessa exempel. Alla är de belägg för en människosyn som ligger svindlande nära människoförakt. Man lyssnar inte längre. I sin maktfullkomlighet behövs det inte. Vad återstår? Jo, kanske ibland nästan till synes patetiska aktioner för att visa, vad man verkligen menar. En fullständigt följdriktig reaktion, när man inte längre verbalt kommer till tals för att få fram sin åsikt och övertygelse. För makthavarna, maktapparaten, är detta mer hanterbart. Där kan man med lagens hjälp tala om, att så får det inte gå till. Man kan stämpla medborgaren för att handla olagligt. Då kan man i «lagens namn» ingripa och sätta stopp för obekväma åsiktsyttringar.

Denna så kallade laglöshet är en konsekvens av, att vår demokrati inte fungerar. Det finns en underton av desperation i dessa konkreta demonstrationer. Det är lätt att förstå, då medborgaren inte längre kommer till tals. Påståendet att manifestationer av detta slag skulle vara uttryck för politikerförakt är lite för enkelt. Det är politikernas bristande lust och förmåga att lyssna som har röjt ett stort förakt för medmänniskan. Det är där vi har den verkliga anledningen till den berättigade misstro som råder. Konkreta och ibland också drastiska manifestationer har ju visat sig inte vara helt verkningslösa, men vad lever vi i för ett samhälle, när människan tvingas att agera på detta sätt «för att komma till tals». Vad man från politiskt håll inte har kunnat förutse är, att oförmågan att lyssna har fullständigt utarmat innehållet i de politiska ideologierna. Detta gäller över alla partigränser och blir särskilt tydliga varje valår.

Under mycket lång tid har de rent materialistiska behoven varit föremål för ett hängivet engagemang från politikernas sida. Detta är inte att förvåna sig över, då kopplingen till vårt ekonomiska system och synsätt här är självklar. Det bidrar också till en gradvis utarmning i det ideologiska tänkandet. Människans mer och mer uttalade behov av livskvalité har kanaliserats till en miljöfråga. Miljöfrågorna blir alltmer angelägna. Det har resulterat i en egen partibildning. Det har gått fort, och där har politikerna för sent förstått. Miljöfrågorna är nu ett begärligt innehåll i alla partiprogram. Det har inte varit särskilt framgångsrikt att komma med påståenden som hävdar, att dessa frågor hela tiden har beaktats, då det ändå är resultaten som räknas. För att verkligen komma till rätta med miljöförstöringen som får förödande konsekvenser för människans framtida livsvillkor måste utgångspunkten vara en kärleksfull inställning till medmänniskan. Det är inte som så ofta hävdas en ekonomisk fråga utan en fråga om attityd och förhållningssätt till medmänniskan.

Det mest angelägna och absolut nödvändiga just nu är att uppmärksamma den miljöförstöring som råder på det mänskliga planet. Det har inte uppmärksammats särskilt mycket, men effekterna av denna gradvisa nedbrytning blir allt tydligare. Skall man med hjälp av händelseutvecklingen belysa vad som håller på att ske, är det återigen lämpligt att ge exempel på svårforcerade hinder för att vidareutveckla tankar kring den djupt oroande förändring, som det mänskliga klimatet genomgår.

Det är mycket viktigt att betona, att vill man sakligt iaktta och beskriva människans beteende, så behöver det inte nödvändigtvis vara med psykologin som utgångspunkt. Människokunskap är något vida större än vad psykologin medger och möjliggör. Psykologin gör anspråk på att kunna inordna allt mänskligt beteende inom de snäva ramar som denna vetenskap har upprättat. Utgångspunkten är inte heller religiös i den många gånger begränsade och intoleranta mening, som människan har valt för att lättare kunna greppa mänskligt beteende utifrån dessa värderingar.

En uppfattning som har fått en djup förankring är, att allt som berör människan och mänsklig tillvaro är politik. Människan skall ledas in på bestämda tankegångar och idéer. Det har ingenting med verkligt intresse för det medmänskliga att göra. Ser vi på det politiska innehållet, så rymmer det mycket lite av människokunskap och idealitet. Det är som om man numera vill göra gällande, att det är få som är kvalificerade att ha en åsikt. Det är ett försåtligt och verkningsfullt sätt att begränsa åsiktsfriheten och därmed också yttrandefriheten. Utgångspunkten för att förstå och riktigt uppfatta människans livsvillkor kräver ett brett och mångfacetterat synfält. Det fordras en helhetsbild för att rätt förstå. Människan har grundläggande behov, både lekamligt och själsligt. Dessa behov är gemensamma för allt mänskligt. Ser man med ett historiskt perspektiv, så finner man, att människan i allt väsentligt inte har förändrats. Det är en mycket viktig insikt. Utifrån denna kunskap är det nödvändigt att se närmare på, vad människan utsätts för i vår tid.

Det är en välbekant sanning, att engagemang i mänskligt lidande växer med avståndet. Närmiljön är inte så lätt att få perspektiv på. För att kunna förstå närmiljön i nuet behövs med nödvändighet en tillbakablick. Till en början var motiven för allt framåtskridande människans bästa. Skillnaden mellan fattig och rik var plågsam för alla inblandade. Det fanns ingen möjlighet för någon att i längden försvara de missförhållanden som rådde utan att göra något åt dem. Det var en härlig tid, när man tydligt kunde påvisa, att människan faktiskt fick det bättre. Mycken människokärlek fanns med i strävandena. Det fanns konkret så mycket nöd, att alla förändringar till det bättre om än små, var fullt tydliga och mätbara. Det skapade glädje och tillförsikt inför framtiden. Denna utveckling fick inte ostört fortgå.

Under nittonhundratalet har mänskligheten drabbats av två världskrig så fasansfulla i all sin grymhet och utan motstycke tidigare i historien. Därmed gick grundtryggheten för all samexistens förlorad för all framtid. Det mänskliga sinnet tog obotlig skada av dessa två krig. Människan kommer aldrig att återhämta sig helt. Hon har inte en chans, då i de båda världskrigens spår det kalla kriget fortsatt. Hotbilden för människans möjlighet till en fortsatt existens här på jorden har aldrig tidigare varit mer total och global. Den berör oss alla. De ständiga kraftmätningar som den enskilda individen får bevittna i olika skepnader skapar ingen ro eller tillförsikt. Det skapar förutsättningar för den rena och oförfalskade egoismen, som i allt detta stora och ogripbara som sker, blir liktydigt med kampen att överleva. Det paradoxala blir då, att det talesätt som ofta citeras, nämligen att allt är tillåtet i krig, får samma innebörd i fredstid, då freden i egentlig mening inte existerar. Detta är oerhört farligt för den enskilda människan och vår samexistens. Ju mer renodlat egoistiskt ett samhälle fungerar, desto längre bort från alla djupt mänskliga behov leder det oss.

Det mest livsnödvändiga för varje människa sätts ur spel, nämligen kärleken. Egoistiska bevekelsegrunder låter sig inte dikteras av kärlekens villkor. De avfärdas snabbt och radikalt. De är känslosamma och osakliga och utgör ett hinder för progressivitet. Hänsynslöshet och smartnes är egenskaper som leder till framgång. När människan inte vill inordna sig i kärlekens villkor, då finns det andra krafter som träder in och får stort utrymme. Det ekonomiska systemet och synsättet kan fullständigt ostört och ohotat prägla hela vår tillvaro, då sann människokärlek sätts ur spel.

Allt står och faller med ekonomin. Med andra ord, ett gigantiskt styrmedel ofta i händerna på personer som ohöljt dikteras av rent egoistiska motiv. Det mest allvarliga i denna pengarnas livsfilosofi är, att vår värdering av människan och livet har förytligats och förenklats i så hög grad, att den har skapat förutsättningarna för den skrämmande miljöförstöring som nu sker på det mänskliga planet. Människan är en resurs som skall, där det är möjligt, utnyttjas maximalt. Det är en människosyn fullständigt utan kärlek. Vi måste återvinna en människosyn med kärleken som förtecken. Livsviktigt för vår framtid är en kärleksfull insikt om våra fundamentala behov för överlevnad och ett meningsfullt liv.


Religionen och politiken

Det sägs ofta, och med viss rätt, att religion och politik skall man inte diskutera. Om man till äventyrs ändå faller för frestelsen, så inser men snart, vilket sprängstoff dessa båda ämnen besitter, och hur lätt allvarliga och oförsonliga meningsskiljaktigheter gör fortsatt diskussion omöjlig.

Jag tänker ändå ge mig i kast med dessa två ämnen, då det inte föreligger något utrymme för en diskussion som utmynnar i osämja och fullständigt låsta positioner.Det är min övertygelse att inom religion och politik skapas en människosyn, som sedan präglar villkoren för människans existens. Som jag tidigare har berört kommer jag att redogöra min uppfattning utan behov av att befästa mina påståenden med hjälp av namnkunniga personers tyckande, forskning och statistik.

Religion och politik styr såväl stater som den enskilda individen. De utgör två poler och mellan dessa finns ett kraftfält som påverkar allt oavsett betydelse eller storleksordning. Som en självklarhet står dock människan i centrum. Detta faktum är utgångspunkten för ett närmare betraktande av, hur människan hanteras inom dessa två intressessfärer.

Religion som är sann och ärlig skapar fria, kreativa och orädda individer. De låter sig inte styras eller manipuleras. Religionen räknar med människans unika värde. Varje människa måste ytterst ta ansvar för sitt eget liv. Kärleken till nästan kommer att prägla inställningen till medmänniskan. Man kan uppvisa många exempel på mänskligt lidande orsakat av oförsonlighet och intolerans i religionsutövarnas strävan att vinna själar. Man har med rätta kunnat kritisera denna maktutövning som ofta har varit en viktig del i religiösa sammanhang och som har skapat ofria människor. Trots mörka perioder i religionens historia har den ändå betytt och betyder oerhört mycket för otaliga människor under årtusenden. Den har varit och är helt livsavgörande för oändligt många.

Ser vi på vårt land, så är Sverige sedan flera århundraden ett kristet land med ett samhälle klart präglat av kristna värderingar. Politik i det historiska perspektivet var en gång ett redskap i människans tjänst för förbättringar och framsteg. Man arbetade med stora svårigheter, men genom dem alla fanns en övertygelse som betvingade de flesta svårigheter och inte minst viktigt, resultaten var överskådliga och gripbara. Man kunde mera direkt ingripa, där det behövdes. Genom motgångar och hinder bars man vidare av hängivenhet, övertygelse och närkontakten med varandra. Är detta en förskönande bild av dåvarande hård verklighet? Nej, verkligheten var hård, men tryggheten låg ändå i detta, att politikernas ärliga uppsåt och vilja inte behövde ifrågasättas, då det var en hederssak att stå vid sitt ord. Annars hade man inte i politiken att göra.

Hur ser det ut nu? I dagsläget vill man göra gällande, att allting egentligen är politik. Den enda möjligheten att påverka och förändra är att engagera sig politiskt. Genom denna inställning har skapats en hämmande fördomsfullhet. Den bygger till största delen på mycket förenklade schabloner och är absolut. Ambitionen är att fortast möjligt ringa in en åsikt, där den politiskt hör hemma och därefter förkasta eller bejaka den. Skulle detta vara felaktigt eller innebära någon negativ konsekvens? Är det inte i stället en ärlig strävan att komma underfund med, var den andre står? Det kan tyckas alldeles riktigt, men så enkelt är det inte.
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