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Ellen Keys klassiska debattskrift Kärleken och äktenskapet utkom 1903 som första delen i serien Livslinjer. Den för samtiden radikala grundtanken i boken var att kärleken skulle konstituera äktenskapet, till skillnad från det för tiden så vanliga konvenansäktenskapet – eller resonemangspartiet som det också kallades.
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FÖRORD TILL ANDRA UPPLAGAN.

Som Livslinjer I länge varit utgången, har frågan om ny upplaga ofta blivit väckt.
Men jag har velat vänta i hopp att den svenska allmänheten skulle hinna fram till en bättre
förståelse av boken, en förståelse, som många erfarenheter från utlandet visat mig vara möjlig.

I Sverige gladde sig en högertidning åt att kunna fastslå den »enhälliga
förkastelsedom», som mötte boken, en enhällighet, som endast stördes genom »några socialdemokratiska
och radikala meningsfränder». Förkastelsen stärkte min visshet om att boken hörde till de behövliga,
en visshet, som under de mellanliggande åren blivit än kraftigare. Men förkastelsedomen betog mig
även hoppet om snar förståelse ens av mina vänner och föranledde ovannämnda dröjsmål för att avvakta
tidens verkningar.

Tiden är nämligen den enda säkra bundsförvanten för sådana tankar, som »ligga i
tiden», med andra ord, äga framtiden för sig. Varje år som går bringar, dem in i meningsutbytet från
något nytt håll eller tvingar dem in i allmänna medvetandet i och genom livets verkligheter. Ja,
detta förlopp är stundom så snabbt, att idéer, som i stora kulturland för tio år sedan utropades som
»samhällsupplösande», redan kallas »efterblivna»!

Men som i Sverige idéers cirkulation är långsammare, torde de åtta år, som
förflutit sedan Livslinjer I utkom., kanske visa sig vara en så kort tid att den nya upplagan alls
icke föranleder någon omprövning av den »enhälliga förkastelsedomen». I vad fall som helst låter jag
boken åter framträda med samma lugn och samvetsfrid, som jag 1903 lät den utkomma. Ty jag vet att,
läst med god vilja till förståelse, kan den varken av unga eller gamla uppfattas annorlunda än som
syftande till en högre erotisk sedlighet, vilka sedan än meningarna må bli om de vägar, längs vilka
jag tror att en sådan sedlighet kan uppnås.
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Den andra upplagan har, enligt förläggarens önskan, fått samma titel som boken
erhållit på flera utländska språk, även detta enligt de utländska förläggarnas begäran. I övrigt är
boken i allt väsentligt oförändrad. Rättelserna ha endast gällt formen, icke innehållet, där
varje angripen sats oförändrad kvarstår, ja i vilka ingen kritik vare sig av vänner eller
fiender förmått mig att ändra en rad. Ty varje sådan sats har varit otaliga gånger genomtänkt innan
den blev nedskriven. I texten äro några oväsentliga stycken strukna, men dessa uteslutningar uppgå
ej till tio sidor. Däremot har företalet och de flesta noterna blivit utelämnade – och en del citat
från texten nedflyttats under strecket – för att sålunda minska bokens omfång.
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I denna tredje upplaga hava endast smärre språkliga ändringar ägt rum.

Strand, Alvastra 15 januari 1923.

Ellen Key.
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I.

KÖNSSEDLIGHETENS UTVECKLINGSLINJE.

Alla tänkande se, att i vår tid de av västerlandets religioner och lagar
uppehållna begreppen om könsförhållandets sedlighet undergå en ingripande nydaning.

Liksom andra nydaningar blir även denna motarbetad av samhällsbevararnas misstro.
Denna vilar på vissheten att människan saknar makt att själv leda utvecklingen i uppåtstigande
riktning. Denna ledning tillkommer, mena de, det transcendenta förnuft, som uttrycker sig i det
verkliga och sålunda gör det verkliga förnuftigt. Det nuvarande äktenskapet är en historiskt
tillkommen verklighet och således även förnuftigt. Den historiska kontinuiteten – likaväl som de
religiösa och etiska behoven – måste kräva det nuvarande äktenskapets fortvaro såsom oavvisligt
villkor för samhällets bestånd.

Nydanarna lämna det transcendenta förnuftet åsido. Men även de erkänna sambandet
mellan det verkliga och förnuftiga såtillvida, att det som blivit verkligt, även varit förnuftigt –
så länge det under vissa givna samhällsförhållanden och själstillstånd bäst motsvarat människors
behov i någon viss riktning. De erkänna det oumbärliga i fasta lagar och seder, ty endast dessa
fördjupa känslorna till källor för viljeimpulser, starka nog att utlösas i handlingar. De förstå att
de bevarande, de fasthållande känslorna för själen ha samma bärande betydelse som benstommen för
kroppen.

Men den historiska nödvändighet däremot, som skulle bestå däri, att mänskligheten
avbidar och låter övergå sig öden, dem hon ej själv bestämmer, är för dessa nydanare en
meningslöshet. Det »historiskt nödvändiga» blir i varje tid de – genom antal eller art – starkaste
människornas förverkligade vilja, förverkligad i den mån naturen och kulturen gynna deras
maktutövning. Nydanarna veta att det västerländska äktenskapet uppstått dels ur släktuppehållelsens
städse förblivande fysiskt-psysiska orsaker, dels ur historiska orsaker, som varit övergående, ehuru
deras verkningar på detta område, som på många andra, alltjämt fortfara. De veta att av alla
samhällslivets skapelser äktenskapet är den mest sammansatta, mest ömtåliga, mest betydelsefulla; de
inse att förfäran därför måste gripa flertalet, när någon bär hand. på så många släktens
helgedom.

Men de veta även att liv är omvandling; att varje omvandling innebär ett döende
av engång livsdugliga verkligheter och en daning av nya sådana. De veta att detta avdöende och denna
nydaning aldrig ske likformigt; att lagar och seder, som nu äro livshämmande för de högre stående,
ännu för flertalet äro livsfrämjande och därför även böra bestå så länge de bevara denna sin
egenskap. Men de veta tillika att. det är genom de få högre stående – de, vilkas krav och krafter
äro mest förädlade – som en högre tillvaro slutligen även kommer de många till del. Villkoret för all
utveckling är att man ej nöjer sig med det varande, utan äger mod till frågan huru allt skall kunna
bli bättre och, lyckan att, i tanke eller handling, finna ett rätt svar på denna fråga.

Det är de högst ståendes missnöje med de motsägelser, som finnas mellan deras
erotiska behov och formen för dessas berättigade tillfredsställelse, som nu framkallar angrepp på
det äktenskap, vilket ännu var tillfyllest för deras egna farföräldrar liksom det alltjämt är det
för otaliga samtida. Dessa människor veta väl att deras missnöje icke skall förstöra äktenskapet, så
länge de själs- och samhällstillstånd fortvara, som nu uppehålla det. Men de veta även att deras
vilja småningom skall omdana själs- och samhällstillstånd. Och de se redan på själens hemisfär
tecken och under, som båda. tidens fullbordan.

Nydanarna tro ej att de missförhållanden och motsägelser, som äro oupplösligt
förenade med släktuppehållelsens naturliga villkor, genom några lagar kunna upphävas. De inse att
fullkomlig frihet är ett begrepp, som endast sammanfaller med fullkomnad utveckling och därför inse
de även att nya former ofta medföra dittills okända frihetsbegränsningar likaväl som
frihetsutvidgningar.

Vad de vilja äro sådana former som, vare sig de begränsa eller vidga
handlingsfriheten, främja ett för individen och släktet livsstegrande bruk av de erotiska krafterna.
De mena icke att den nya formen kommer fullfärdig, lika litet som de vänta att alla människor skola
vara färdiga för densamma. Men de hoppas nära de högre behov, väcka de rikare krafter, som slutligen
komma att göra den nya formen nödvändig även för flertalet. Detta hopp eldar deras målmedvetna
strävan, som ledes av vissheten att den personliga kärleken är livets högsta värde, såväl omedelbart
för den enskilde själv som medelbart för de nya liv, hans kärlek danar.

Denna visshet utbredes dag från dag runtom i världen.

Utan att tro på ett övermänskligt förnuft, som leder utvecklingen, måste envar tro
på ett inommänskligt, på en rörelsekraft, som överträffar varje särskilt folks, likasom organismens
överträffar organens. Detta förnuft växer ju mer mänsklighetens enhet befästes. Allt mindre kan det
ena folket bevara sin egenart från det andras inflytande. Detta visar sig nu särskilt på det
erotiska området. Medan nordiska och anglosachsiska idéer om könssedligheten glimta fram i den
romanska litteraturen, äro romanska synpunkter på kärleken delvis bestämmande för de meningar, dem
man i norden betecknar som »den nya osedligheten».

Så flyga mellan land och land skyttlar av guld och skyttlar av stål, som draga
samtidsmedvetandets brokiga och fina väft genom tråd efter tråd av den starka ränning, de olika
folkens lagar och seder utgöra. Det följande är dels en teckning av det nya mönster, denna
vävnadskonst danar, dels några, i detta mönster infogade, nya motiv.
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De, vilka anse engiftet som det enda målet för den könsliga sedligheten och den
enda berättigade formen för den personliga kärleken, mena ej det skenbara engifte, som lagen nu
stadgar men sederna kringgå. De mena det verkliga engiftet: en enda man för en kvinna under den
mannens livstid; en enda kvinna för en man under den kvinnans livstid och utanför detta fullkomlig
avhållsamhet. Som utveckling erkänna de endast ett allt fullare förverkligande av detta ideal; i
nutidens böjelse att antaga flera utvecklingslinjer se de endast förfall. Det är i denna mening
ordet engifte i det följande brukas.

Livstrons bekännare åter anse människans ideal som uttryck för stegringen i hennes
livsbehov. Ideal, som engång varit eggelser för utvecklingen, bli senare en hämning av denna ifall
livsbehoven kräva nya former, som ej godkännas av den härskande idealismen. Endast den på
översinnliga, gudingivna ideal troende fastställer dessa för alla naturer och alla tider.
Evolutionismen däremot vet att samma ideal aldrig varit och aldrig kan bli omfattat av alla de
väsen, vi med ett ord kalla människosläktet, men som i verkligheten tillhöra nästan lika många
skilda arter som djurvärlden. Ja, de glädjas åt att mänskligheten ej låter sig likformas genom en
enda tro, en enda sed, ett enda ideal, emedan de i livets mångfald se en stor del av dess värde. De
mena, att redan detta är skäl nog för att småningom ge de enskilda inom samma tid och folk den
frihet, som, historiskt sett, tillerkännes samma folk under skilda tider och, etnografiskt sett,
skilda folk under samma tid: den att inom vissa gränser välja sin egen form för könslivet. Och detta
så mycket mer, som de geografiska, klimatiska, historiska och ekonomiska olikheterna själar emellan
äro lika stora, som olikheterna folk och tider emellan, och det, som motsvarar den enas behov och
kraftutveckling, således ej kan motsvara den andras.

Intet är mer obevisat än att engiftet är den för folkens livskraft och odling
oumbärliga formen för könslivet. Varken historien eller etnografien behöva åberopas mot ett
påstående, som tillräckligt vederlägges genom det sakförhållandet: att engiftet, i den
nyssnämnda stränga meningen, ännu aldrig ens inom de kristna folken varit verklighet, annat
än för ett fåtal; att alla de framsteg, man tillskriver den kristna kulturen, skett medan engiftet
visserligen varit lag men flergiftet sed. Under den tid, som retoriskt kallas »dygdens och
mannakraftens», den nordiska hednatiden, rådde de lagar och seder, dem man nu – efter ytterligare
tusen års kristlig odling av känslolivet – anser skulle innebära samhällets upplösning:! Våra
utmärkta förfäder, vilkas moral i så, hög grad lär ha överglänst vår, voro alla födda i borgerliga
äktenskap, fostrade i hem, där frillan ej sällan levde vid samma härd som hustrun, och där denna av
ytterst obetydliga anledningar kunde förskjutas liksom själv fordra skilsmässa. Ja, stundom voro
våra fäder barn av en »fri kärlek», som byggt bo i vildmarken, när giftomannen hindrat ett par
älskandes lagliga förening! Att den katolska kyrkan införde det oupplösliga äktenskapet, hindrade ej
att vårt folk under medeltiden kom undergången nära. Det adertonde århundradets Frankrike åter torde
ingen berömma för engiftessedlighet. Men det bevarade det oaktat livskraft nog för att med sin
ekonomiska, andliga och militära makt avgöra Europas historia. Ja, kärnan av det franska folket
äger, trots sin erotiska »osedlighet», alltjämt stor sundhet och seghet, liksom ypperliga
medborgardygder och arbetskrafter.

De, som så rikligt bedyra att engiftet och äktenskapets oupplöslighet avgöra
folkens tillvaro, veta föga om folkens förtid och nutid eller också gömrna de sin insikt bakom sin
avsikt: att Europas vita mänsklighet – och dess sedliga ideal klockan tolv på middagen i dag –
överallt och för alltid skall avgöra normen för hela släktets sedlighet liksom för dess tro!

Vad som däremot kan bevisas är: att ett folks livskraft först och främst beror av
dess kvinnors förmåga och glada vilja att föda och fostra livsdugliga barn samt av dess mäns förmåga
och glada vilja att försvara folkets tillvaro. Därnäst beror den av hela folkets arbetslust och
duglighet i frambringandet av välstånd för sig själv och värden för hela mänskligheten; slutligen av
de enskildas vilja att offra egna syften då allmänt väl kräver det. Vad som vidare kan bevisas är
att, om ett folk förbrukar sina krafter på könsliga utsvävningar, då hindrar detta ofta folket att
fylla nämnda villkor för sin fortvaro och medför sålunda dess undergång.

Men detta innebär intet bevis för, att ett folk går under, om det ändrar formerna
för könslivet enligt ett nytt medvetande om de förnuftigaste könssederna.

Engiftet segrade genom många orsaker, framför allt erfarenheten om dess fördelar.
Det minskade männens strider om kvinnorna och sparade sålunda krafter för andra mål; det eggade till
arbete för avkomman; det utvecklade blygsamhet och ömhet inom könsförbindelserna och höjde sålunda
med kvinnans ställning även hennes betydelse för barnens fostran; det beredde dessa och henne själv
skydd mot mannens godtycke; det utvecklade genom hemlivet självbehärskning och samverkan; makarnas
behov av varandra ledde till välvilja för varandra. Mannens maktfullkomlighet förädlades genom
ansvarskänsla och beskyddarglädje; kvinnans beroende genom tillgivenhet och trohet. Denna stärktes
genom fruktan för mannens äganderättsliga svartsjuka, genom hans krav på visshet att hans egendom
gick i arv till hans egna barn; genom religioner, enligt vilka inblandning av främmande blod i
ätten var ett brott; genom kristendomens hopp om en samvaro utöver jordelivet; genom de gemensamma
barnen, för vilka ömhetskänslan under utvecklingens gång fördjupades. Och detta sede- och själsodlande
inflytande utövar engiftet ännu. Det kunde då synas som om detta erkännande redan åt det
ofullständiga engiftet, gjorde all vidare bevisplikt överflödig för dem, som påstå att
könssedlighetens rätta utveckling endast kan tryggas genom ett allt fullständigare engifte. Men
dessa glömma, att engiftet, som redan långt före kristendomen var sed, blev till skada likaväl
som till gagn för den äkta könssedligheten, från den stund, kyrkan fastslog det som enda formen för
denna sedlighet.

Med ett vanligt tankesprång drog man sedan den slutsatsen, att den väldiga
kulturutveckling, som fortgick under engiftets allenaberättigande, varit omöjlig utan detta. Och så
blev det även fastslaget såsom oumbärligt villkor för varje högre odling.

Innebörden av de nu allt oftare uppstående sedlighetsstriderna är prövningen av
det oupplösliga äktenskapets eller den fria kärlekens relativt högsta värde för den äkta
könssedligheten.

Så länge människan trodde sig skapad fullkomlig, sedan fallen och försatt i evig
strid mellan anden och köttet, kunde ingen tvekan uppstå om det kristna sedlighetsidealets
obetingade värde. Även de för dess uppnående hårdast stridande, även de i striden besegrade, erkände
sig som syndare i den mån köttet segrade över anden. Först utvecklingstanken gav människan mod att
undra om hon ej även kan »synda» när anden segrar över köttet; att fråga sig om icke äktenskapet
torde vara till för människornas skull, ej dessa för äktenskapets; att hävda nutidens rätt till mer
allsidiga erfarenheter om de för släktets utveckling yppersta könssederna. Ty »äktenskapets idé» är
för dem ingen annan än att gynna denna utveckling. Men allsidiga erfarenheter kunna ej vinnas, så
länge religion och lag fastställa en enda sed som den rätta och alla andra således fördömas och
försvåras – så snart de träda fram med allvarets öppenhet – medan de hemliga brotten mot engiftets
ideal tålas och i vissa avseenden gynnas. Visserligen har detta ideals fastställande eggat mången
att söka förverkliga det; ja, själva hyckleriet är en medelbar hedersbetygelse åt dess värde. Men
idealets fastslående har nu blivit en fara för en fortsatt utveckling.

I fråga om äktenskapet, som i alla andra avseenden, är luterdomen halvheten,
bryggan mellan två följdriktiga världsåskådningar: den katolskt-kristliga och
individualistiskt-monistiska. Och bryggor äro till för att gå över, ej för att stanna på.

Ingen av våra »osedliga» författare har starkare än Luther och Olaus Petri hävdat
könslivets makt. Båda anse kyskhet utan äktenskap otänkbar. Båda se i äktenskapet det av Gud givna
medlet att stilla begäret, liksom födan det av Gud givna medlet att stilla hungern. Men lika litet
som människan genom stöld får stilla den senare, får hon genom otukt stilla det förra.

Mot detta hade intet varit att invända ifall icke otukt gjorts liktydig med varje
slags könsförhållande utan äktenskap, medan tukt blev liktydig med varje slags äktenskap.

Luther visste en del om naturen, då han lärde att människan utanför äktenskapet
visserligen kan undertrycka sina handlingar men icke sina känslor och begär. Han visste däremot
intet om den kulturens skapelse, som är kärleken. Därför anade han ej heller att alldeles samma
sats, som han brukade för att motbevisa celibatet, även motbevisar äktenskapet. Ty lika litet som
kyskhetslöftet i och för sig medför verklig renhet, lika litet medför trohetslöftet verklig trohet.
Denna kan endast uppstå när kärlek och äktenskap bli liktydiga begrepp. Idéinnehållet i Luthers
äktenskapsstrid var icke ett högre äktenskapsbegrepp än den katolska kyrkans, det var endast att åt
klosterfolket och kyrkans män återge äktenskapet. Man har honom att tacka för den luterska
prästgården och därmed för en stor insats i lantlivets poesi, i folklig odling, i alstrandet av
många stora snillen och – medelbart – i danandet av lidelsefulla fritänkare! Den luterska
äktenskapsläran däremot är ingen tack värd eftersom den – likt protestantismen som helhet – stannade
i en olösbar motsägelse. I stället för att, i den katolska kyrkans och Kristi anda, fasthålla
äktenskapets oupplöslighet och kräva sinnlighetens dödande, då själens frid så fordrade, tvangs
Luther, genom sitt hävdande av naturdriftens styrka, in i medgifter, som gingo ända till det – fullt
bibelenligt– godkända tvegiftet. För reformationstidens grova uppfattning betydde en personligt
urväljande kärlek intet. Var endast äktenskapet ur naturlig synpunkt möjligt, då kunde det ingås
med vem som helst; ja, för den äkta fromheten syntes det högre att ingå det utan någon jordisk
kärlek, som kunde störa kärleken till Gud! Den luterska äktenskapsläran gjorde Gud »överseende» med
all den orenlighet, könslivet slöt inom äktenskapets, av vigseln vitkalkade grift. Man har blundat
för alla de hustrumord, som fruktsamhetens bud medfört, för alla de livsodugliga barn, som kommit
till i omaka och orena äktenskap. Man har »helgat» alla de av de lägsta bevekelsegrunder, under de
onaturligaste omständigheter ingångna föreningar: mellan en sjuk och en frisk, en gammal och en
ung, en villig och en ovillig eller två ovilliga, av släkten sammankopplade. Alltjämt lyses Guds
välsignelse och fruktsamhetens bud över sådana »kristliga, äkta förbund». För denna äktenskapslära,
som för dess omedvetna verkningar, bli ännu otaliga kvinnor offer; deras utmattade sköten äro en
fattig jordmån för det nya släktet; deras kuvade själar ett brutet stöd för nya viljors växt. På en
kvinna, som med avskyns beslutsamhet värnar sin frihet, komma tusenden, som med leda undfått och
undfå sina barn. På en hustru, som mötes av kärlekens försynta bön, komma tusenden, som under
känslan av förnedring bevilja sin fordringsägare den rätt, som den luterska äktenskapsläran och det
kristna underdånighetsbudet inprägla. Men även inom den luterska kyrkan visar sig tidens välde. Där
framträda yngre män, som hävda att det måste finnas kärlek – icke endast i vigselformuläret talas om
kärlek – ifall äktenskapet skall anses sedligt. Troligen bruka kärlekens nyluterska förkunnare sitt
inflytande att hindra en del vidriga äktenskapsstiftelser. Men det faller varken dem eller deras
församling in att med missaktning behandla ett par, av de uslaste skäl sammanvigda, makar. Om
däremot två unga, sunda människor, förenade endast av sin kärlek, sammanbo och fylla fruktsamhetens
bud, då bli dessa tvärtom, genom skymflig behandling – om ej av den unge prästen själv, så av hans
hjord – förvissade om att det endast är den lagvigda könsförbindelsen, som aktas. Det är sålunda
alls icke den personliga kärlekens eget allvar utan endast samhällsstämpeln, som gör kärleken till
»sedlig grund för tvenne människors erotiska samliv»! Och om en i ett kärlekstomt äktenskap olycklig
människa frigör sig för att bygga ett nytt samliv på »äktenskapets sedliga grund, den personliga
kärleken», då hasta. kyrkans män att flytta äktenskapets sedlighet över till – pliktens grund!

Satsen om kärleken såsom könsförhållandets sedliga grund, är således ännu endast
ett talesätt. Dess förverkligande var inom luterdomen länge en straffbar förbrytelse och kommer
troligen ännu fram mot år 2000 att behandlas som en straffvärd förseelse.

Enligt livstrons sedlighetsbegrepp har sålunda luterdomens äktenskapslära –
liksom kristenhetens överhuvud – utmynnat i osedlighet, emedan den lika litet värnar släktets rätt
till de yppersta livsvillkor som den medger den enskildes rätt att förverkliga sin kärlek enligt sin
personliga sedlighets krav. Det luterska äktenskapets mål var att med eller utan kärlek para man och
kvinna. Makarna betraktades som inbördes sedlighetsmedel och såsom barnauppfödare åt samhället.
Äktenskapet tjänade därjämte till att fasthålla mannen som familjeförsörjare.

Genom att hänsynslöst fullfölja sina mål har kyrkan lyckats indämma men ej rena
sinnligheten, utveckla ansvarskänslan men ej kärleken. Den har sålunda endast grovhyvlat ämnet till
en högre sedlighet. Den grovhyvlade torde ännu vara den i allmänhet mest användbara. Men de bli
alltfler, som nu önska en finare.

Det nya sedlighetsbegreppet växer ur hoppet om släktets stegring till allt större
fullkomlighet. De former för könslivet, som bäst tjäna denna stegring, måste således bli den nya
sedlighetens norm. Men som arten av ett förhållande endast kan avgöras genom dess följder, vilja
livstrons bekännare även på könsförhållandena tillämpa den villkorliga domen. Först samlivet
kan avgöra ett samlivs sedlighet – med andra ord dess makt att stegra de sammanlevandes eget och
släktets liv. Således kan helgden aldrig i förväg tilldelas och icke heller – med vissa,
barnen avseende, undantag – frånkännas något äktenskapligt förhållande. Varje nytt par måste,
vilken form det än valt för sitt samliv, självt bevisa dess sedliga berättigande.
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