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  Till min man


  
    Förord


    John K. Cooley


    I en strof av den persiske poeten Omar Khayyams hand klagar den allegoriske älskaren: »Det fanns en dörr som jag saknade nyckeln till / Det fanns en slöja som jag inte kunde se igenom.« Loretta Napoleonis bok ger läsaren en förtrollad nyckel, hennes grepp om en dunkel, världsomspännande finansvärld, öppen och halvt fördold. Den öppnar en dörr av insikt på vid gavel som i stort sett har varit stängd för oss, trots de många undersökningarna av internationell organiserad brottslighet och terrorism som genomförts och i vissa fall offentliggjorts av enskilda forskare, grupper och stater.


    Loretta Napoleonis noggranna och uttömmande forskning bringar i dagen och analyserar tusentals dokument och uppgifter. Hon visar att viktiga historiska rörelser, till exempel medeltidens korståg och 1900-talets kalla krig mellan USA och Sovjetunionen, hade ekonomiska rötter och motiv som drev de berörda till att följa utomlagliga mönster av våld, finansierat på olagliga vägar. »Terrorism« eller terror, så som den tog sig uttryck i de ohyggliga angreppen på USA den 11 september 2001 och så som presidenter, diktatorer och iakttagare i vår egen tid har beskrivit den – särskilt våld som poserar eller i sina anhängares ögon får legitimitet som befrielserörelser – kan inte frodas utan ett ständigt tillflöde av kapital. Del 1 av denna bok klargör detta.


    Texten visar hur sådana rörelser, från den framgångsrika sovjetfientliga, CIA-styrda kampanjen av trogna muslimer att driva ut Röda armén ur Afghanistan 1979–89 till algeriernas väpnade kamp för att sätta punkt för 130 år av franskt kolonialvälde, senare muslimska uppror i Centralasien, de aldrig upphörande irländska konflikterna eller de nu pågående blodiga inbördeskrigen i Afrika, får och fortsätter att få oumbärligt ekonomiskt stöd. I kraft av det blir de allt fler och inleder nya fälttåg, till exempel al-Qaidas mot västerlandet, när deras primära uppdrag är fullgjort. Napoleoni beskriver ett system med en omsättning på 1,5 biljoner dollar som växer dag för dag. Olaglig handel med narkotika, olja, vapen, ädelstenar och människor, liksom penninggåvor vidarebefordrade av respektabla banker och andra finansinstitut till vad de tror är stiftelser som enbart sysslar med välgörenhet, är oumbärliga delar av detta system. Napoleoni beskriver allt detta i bokens andra del, som passande nog har rubriken »Den nya ekonomiska oordningen«.


    I den tredje delen, »Den nya terrorekonomin«, behandlas grupper som al-Qaida, vilka till följd av krigen i Afghanistan och deras efterverkningar har blivit ett globalt terrornätverk i ordets alla bemärkelser. De drivs inte endast av reella ekonomiska krafter i tredje världen, särskilt i muslimska stater från Marocko till Indonesien, utan även av medbrottslingar och medhjälp i västerlandets hjärta. Denna medhjälp – och här är hon detaljerad och specifik, liksom i sina övriga resonemang i boken – når in i den västerländska kapitalismens allra starkaste fästen: Wall Street, City i London, Hongkongs finansmoguler och hawalas beslöjade värld i Arabien och Sydasien.


    Utan överord eller polemik leder Napoleoni oss bort från de många hetsiga debatter som nu pågår om religion och politik – hon anser att de lägger en mörk dimma över det globala våldets och terrorns verkliga mekanismer och döljer dem – och inriktar sig på ekonomin. Hennes framställning är konstfull och man läser den som en förstklassig kriminalroman. Hennes sanning må inte överträffa dikten, men den berättas med sådan precision och klarhet att de flesta romaner om samma ämnen blir tråkiga bredvid den. Det är möjligt att något universitet sätter upp boken på litteraturlistan till en kurs om terrorismens ekonomi.


    Denna väl underbyggda och välskrivna bok bör läsas, studeras och bli kvar i bokhyllan som vägledning och referenslitteratur. På 2000-talet hotar våldet redan de demokratiska värden som vi i väst säger oss hylla. Detta orsakas delvis av orättvisorna i vår egen civilisation och delvis av politiker, brottslingar och laglösa som är ute efter egen makt och vinning. Frånsett bokens stora värde för en allmän läsekrets är den ett viktigt redskap för specialisten som måste ta itu med de problem den behandlar.


    


    John K. Cooley


    Athen 19 juni 2003

  


  
    Del I


    Det kalla krigets år: Terrorns ekonomiska beroende

  


  
    1.


    Terrorismens dilemma: krig eller brott?


    »Vi är terrorister, ja vi är terrorister, för det är vår tro.«


    Den palestinske extremisten Abu Mahaz i CNN 1993


    Den 31 augusti 1992 lämnade Ramzi Yousef Peshawar och reste till Karachi, där han fortsatte till New York. Han hade med sig Ahmed Mohammad Ajaj, före detta utkörare på Domino’s Pizza i Houston i Texas. De båda hade antagligen träffats i Afghanistan på något träningsläger som Usama bin Ladin drev, eller på det beryktade universitetet Dawa al-Jihad, en militärskola utanför Peshawar i Pakistan. Ingen av dem hade något regelrätt visum till USA och därför mutade Yousef en pakistansk tjänsteman med 2700 dollar att ordna boardingkort till flight PK-703 till New York.1 Tjugo timmar senare steg en prydlig Yousef ut ur förstaklassavdelningen på planet och gick fram till immigrationsdisken där Martha Morales tjänstgjorde. Lugnt och hövligt begärde han politisk asyl. Han påstod att han förföljdes av irakisk militär och att han skulle avrättas om hans ansökan avslogs. Trots att det stod olika namn på boardingkortet och i passet och en tredje identitet kom i dagen när Morales ställde rutinfrågan: »Vad heter ni?« fick Ramzi Yousef komma in i USA i avvaktan på asylförhandlingarna.


    Ett annat öde väntade hans följeslagare Ajaj, som i bagaget hade Yousefs instruktioner för hur man bygger bomber. Han visade upp ett förfalskat svenskt pass. När immigrationstjänstemannen tog loss det illa inklistrade fotot ur passet blev Ajaj aggressiv och skrek att hans mormor var svenska. Till sist blev han uppmanad att gå in i kontorsbyggnaden för förhör, och där letade man igenom hans bagage. Tjänstemännen häpnade när de såg vad väskorna innehöll: manualer och videoband om hur man tillverkar bomber, tändhattar och till och med en videofilm av självmordsbombningen av en amerikansk ambassad. Han togs ögonblickligen i förvar.


    Medan immigrationstjänstemännen förhörde Ajaj tog Yousef en taxi till flyktingmottagningen al-Kifah, den islamistiska terrorns högkvarter i New York beläget på Atlantic Avenue i Brooklyn. Där välkomnades han av Mahmud Abouhalima, en trettiotreårig egyptier som Yousef hade träffat i Afghanistan 1988. Då arbetade Abouhalima som chaufför åt den islamistiske religiöse ledaren schejk Omar Abdul Rahman, mer känd som Den blinde schejken. Egyptiern hade presenterat Yousef för Rahman som »en god vän från Afghanistan, en kille som gör vad som helst«.2 Beskrivningen kunde inte ha varit mer korrekt. På endast sex månader planerade och utförde Yousef det första bombattentatet mot World Trade Center, den största attacken på amerikansk mark före Oklahomabombningen och 11 september 2001. Som Yousef själv förklarade 1995 för de FBI-agenter som förde honom tillbaka till USA från Pakistan gick hans plan ut på att det ena tornet skulle störta mot det andra. Bomben skulle förstöra stödpelarna som höll ihop tornen. Pengarna hade inte räckt för genomförandet av en annan plan, att använda kemiska ämnen i explosionen.3 Som väl var lyckades inte planen helt. Pickupen med sprängmedlen var parkerad flera meter från det »idealiska« stället, där den skulle ha vållat största möjliga skada, och delar av bomben exploderade inte. Ändå omkom sex personer i attacken och ytterligare hundratals fick fysiska och psykiska skador.


    Utredningen blottade ett skrämmande scenario. Yousef och hans kumpaner ingick i en konspiration ledd av schejk Omar, som ämnade föra in jihad i USA:s hjärta. Det kom snart fram att fler dödsbringande attacker var planerade för viktiga amerikanska institutioner, bland andra Pentagon. Mitt för näsan på FBI, CIA och den amerikanska statsledningen hade en farlig företeelse slagit rot och i över tio år vuxit på amerikanernas egen bakgård. Veteraner från kriget mot Sovjetunionen i Afghanistan hade vänt sitt hat mot sin gamla allierade, USA. Förvånansvärt nog väckte dessa avslöjanden ingen oro för nationens säkerhet, och inte heller tog man på allvar itu med det hot som de islamistiska väpnade grupperna riktade mot landet. Varför inte? Svaret ligger delvis i den amerikanska regeringens beslut att behandla politiskt våld som ett hot mot den civila ordningen och inte som ett angrepp på den nationella säkerheten, delvis i den »speciella« relation som råder mellan USA och Saudiarabien.


    I början av 1990-talet kände FBI och CIA väl till den fara som de islamistiska radikala grupperna utgjorde. Kort efter det första angreppet på World Trade Center skrev Dale Watson, chef för FBI:s sektion för internationell terrorism på avdelningen för nationell säkerhet, att Hamas, Hizbullah, al-Jamaa al-Islamiyya då var rikligt företrädda i USA och dessutom varit särskilt aktiva en tid. Flera iranska studenter som tillhörde den iranska islamistgruppen Anjoman Islamie studerade vid amerikanska universitet. Deras uppgift var att bevaka USA:s Mellanösternpolitik och samordna framtida terrorattacker. Watson pekade också ut flera celler som hade planterats på vissa platser, ofta bekostade av Irak, Iran och Sudan, och en mängd internetsajter som användes för propaganda, värvning och insamling av pengar. Han underströk i sin rapport att beväpnade islamistiska grupper betraktade New York som det fördelaktigaste målet eftersom så många nationella och internationella organisationer hade sina högkvarter där.4


    Det finns gott om belägg för att FBI bevakade militanta islamistiska grupper i början av 1990-talet, visste hur de fungerade och hade klara begrepp om deras strategier. Mot slutet av 1992 hade Emad Salem, tidigare överstelöjtnant i den egyptiska armén och informatör åt FBI, förvarnat sina uppdragsgivare om att militanta islamister som stod Den blinde schejken mycket nära köpte upp sprängmedel och planerade attacker i New York. Men FBI nonchalerade Salems varningar i tron att han överdrev extremisternas hot mot New York och stoppade hans månadslön på 500 dollar.5 Om de hade trott på honom skulle Ramzi Yousef förmodligen inte ha kunnat verkställa sin plan.


    Man frågar sig varför sådana varningar nonchalerades. Svaret är mycket enkelt: alla amerikanska regeringar sedan det kalla krigets slut hade dragit upp snäva gränser för bevakningen av saudierna. I programmet Newsnight på BBC2 intervjuade Greg Palast en FBI-agent som erkände att det fanns massor av bevis


    


    knutna till Saudiarabiens hov, som tycks ha bekostat terroristorganisationer eller grupper med kopplingar till terrorism. … Nu hade utredningarna lagts ner. Det fanns problem som gick tillbaka till Bush senior. Då han var chef för CIA försökte han stoppa utredningar av saudierna. Problemen fortsatte under Reagan, Bush senior och … också under Clinton. … Jag vill tillägga att CIA och alla de andra internationella underrättelsetjänsterna också fanns med i bilden. … Jag måste också säga att källorna inte bara är FBI som försöker bli kvitt med underrättelsetjänsterna, utan också de andra underrättelsetjänsterna. Den information vi hade var att de före den 11 september under inga omständigheter fick undersöka om saudierna bekostade al-Qaida och andra terroristorganisationer.6


    


    En stor mängd indicier som samlades in efter den första attacken på World Trade Center pekade mot Usama bin Ladin, som då levde i exil i Sudan. Flera dömda sammansvurna hade starka band till honom. Den saudiske terrormogulen finansierade också den så kallade Tjänstebyrån (Office of Services), en grupp baserad i Pakistan som organiserade och spred jihad över hela världen. Från 1993 till 1995, då Ramzi Yousef äntligen greps, hade han bott av och till i Bayt Ashuhada (Martyrernas hus) i Peshawar, en av de gästvillor som bin Ladin finansierade.7 Det spår som kunde ha lett till bin Ladin och al-Qaida utreddes aldrig helt och hållet, och inte heller stängdes kryphålet i immigrationssystemet, det som Yousef hade utnyttjat så framgångsrikt. I själva verket utnyttjade 11 september-kaparna samma svaga punkt för att komma in i USA.


    Terrorism som brott


    »Vid en tillbakablick ser man att sprängningen på World Trade Center 1993 borde ha varit en väckarklocka«, erkänner Michael Sheehan, koordinator för kontraterrorism på utrikesdepartementet under Clintons administration.8 Den amerikanska regeringen fortsatte ändå att slå dövörat till för alla varningssignaler. Presidenten följde i sin företrädares spår och ansåg att politiskt våld var ett civilt brott som skulle utredas i domstol och bestraffas, inte ett hot mot nationens säkerhet som skulle förhindras eller en fiende att räkna med. Enligt denna strategi uppmanades rättsväsendet att åtala medlemmarna av väpnade organisationer som vanliga förbrytare. Det politiska våldet hade så liten plats på Clintons dagordning att han aldrig ens besökte World Trade Center, och inte heller hälsade han på offrens anhöriga inför TV-kamerorna. För att blidka den allmänna opinionen stiftade kongressen lagar som stramade åt invandringen, men reglerna tillämpades aldrig fullt ut. Märkligt nog tänkte ingen på riskerna med porösa gränser.


    Vita huset skulle kanske ha reagerat annorlunda om Yousef hade lyckats döda tusentals människor. Den första attacken mot World Trade Center »var inte av det slaget att man gick in på ett personalmöte och folk frågade vad vi skulle göra i dag i kriget mot terrorismen«, sade den politiske och strategiske rådgivaren under Clintons första ämbetsperiod, George Stephanopoulos, i en intervju i New York Times.9 När en pickup fullastad med sprängmedel kördes in i Alfred P. Murrah Federal Building i Oklahoma City 1995 och dödade 168 personer var reaktionen en helt annan. Clinton flög till platsen och deltog i en minnesgudstjänst och utfärdade också order om att kampen mot terrorismen skulle skärpas. Men ingen klar strategi gjordes upp för hur det skulle ske.


    Är det möjligt att varken politiker eller terroristbekämpande myndigheter hade någon aning om hur stor faran var? Så kan det mycket väl ha varit. »Före 11 september tyckte en massa människor som arbetade heltid med terrorismfrågan att den bara var ett irritationsämne.«10 Men varför det? Återigen ligger svaret i att politiskt våld behandlades som ett brott mot privatpersoner och egendom och inte som ett hot mot staten, och även i att man medvetet stoppade ytterligare utredningar av vem eller vilka som finansierade den islamistiska terrorn.


    FBI och underrättelsetjänsterna hade mycket litet manöverutrymme. I slutet av 1990-talet hade en saudisk diplomat som hoppade av till USA 14000 dokument med sig. »Han erbjöd FBI dem men de ville inte ha dem«, avslöjade en person som tidigare varit anställd vid FBI.


    


    Agenterna längst ner i hierarkin ville ha papperen för de innehöll fantastiskt mycket information. Men folk högre upp ville inte tillåta det, ville inte röra vid det materialet. Det är verkligen egendomligt. Vi vill inte ens ta en titt på det. Vi vill inte veta något. Det hade förstås retat saudierna om vi hade gått igenom 14000 dokument från Saudiarabiens regering. Och att folk där borta inte blir arga verkar vara det absolut viktigaste.11


    


    Denna inställning klavband yrkesspionerna, som hindrades från att agera med ledning av ytterligt viktig intern information. Så till exempel förhörde CIA våren 1996 Ahmed al-Fadl, som hade varit med i en komplott som gick ut på att döda amerikanska soldater i Somalia 1992. Han beskrev bin Ladins väldiga nätverk al-Qaida, hans dröm att attackera USA och hans försök att köpa uran. al-Fadls chockerande avslöjanden fördes vidare till alla antiterroristorganisationer i USA, men ändå tog inte utrikesdepartementet upp al-Qaida på sin lista över utländska terroristorganisationer.12 1997 ringde en annan väckarklocka utan att någon brydde sig om det, då en medlem av al-Qaida gick in på den amerikanska ambassaden i Nairobi och berättade att flera amerikanska ambassader i Afrika skulle bombas. CIA avfärdade hans uppgifter som otillförlitliga. Den 7 augusti 1998 bombades ambassaderna i Kenya och Tanzania samtidigt. En serie bombattacker mot amerikanska mål världen runt följde, bland annat i Sri Lanka, Uganda, Israel och Sydafrika. I efterdyningarna av dessa attacker gjorde Vita huset ett misslyckat försök att lönnmörda bin Ladin, i stället för att sätta i gång en grundlig utredning.13


    Under sina två ämbetsperioder ändrade Clinton inte sin övergripande syn på det politiska våldet. Det betraktades som brottslig verksamhet, inte som ett hot mot den nationella säkerheten. Efter den första attacken mot World Trade Center sökte underrättelsetjänsterna naturligt nog efter isolerade förbrytarligor som mestadels verkade utanför USA, inte efter internationella väpnade organisationer som planerade att slå till innanför USA:s gränser. Detta misstag gav Usama bin Ladin och hans nätverk ytterligare åtta år att expandera och upprätta celler över hela världen. Enligt dr Laurie Mylroie, amerikansk expert på terrorism och Irak, kunde den amerikanska statsledningen inte samtidigt ta ställning till huruvida staten skulle stödja våldshandlingar, en fråga som gällde den nationella säkerheten, och till enskilda förövares skuld eller oskuld, en fråga som angick rättsväsendet.14 Till exempel efter den första attacken mot World Trade Center blev organiserandet av de åtalades rättegångar viktigare än allt annat när de misstänkta väl hade gripits. Justitiedepartementet tog hand om hela utredningen och dess uppdrag var att åtala och döma brottslingar, inte att spåra upp »terrorister«. Viktigare var att utredningen ägde rum bakom lyckta dörrar på grund av konflikten mellan å ena sidan justitiedepartementet (inklusive FBI) och å andra sidan de nationella säkerhetsorganen (National Security Agency, CIA och försvarsdepartementet).15


    Inte ens CIA fick tillgång till utredningens resultat, annars kunde »bevismaterialet förvanskas«. I en intervju i New York Times uppgav den förre CIA-chefen James Woolsey att viktiga ledtrådar pekade utomlands men att CIA vägrats att ta del av dem med hänvisning till åtalsjuryns tystnadsplikt.16 »Det amerikanska rättsväsendet är konstruerat för att arbeta strikt enligt sina rutiner«, förklarar en amerikansk brottsmålsadvokat. »Dess yttersta syfte är att bevisa bortom allt rimligt tvivel att den åtalade är oskyldig eller skyldig, oavsett typen av brott. Det är inte utrustat för att leta reda på ’terroristceller’ världen runt.«


    När det gällde attacken mot World Trade Center 1993 undergrävdes den nationella säkerheten av att man band fast terroristattacker i kriminalitetens tvångströja i stället för att följa en krigstidsmodell. Rättegången mot Ramzi Yousef lyckades bevisa att han hade varit inblandad i den första bombattacken mot World Trade Center men besvarade inte viktiga frågor, till exempel vem eller vilka som stödde honom finansiellt och ideologiskt. Om man hade vetat svaren på sådana frågor och fått undersöka saudierna utan inskränkningar kunde attackerna den 11 september och det nuvarande hotet om internationell terror ha förhindrats. FBI och CIA spårade verkligen en del av Yousefs pengar till Tyskland, Iran, Saudiarabien och Kuwait, men utan ett erkännande eller ett stort genombrott var det omöjligt att upptäcka vilka källorna var.17 Yousef påstod bestämt att hela operationen inte hade kostat mer än 15000 dollar och att mer än hälften kom från anhöriga och vänner. Domstolen pressade honom inte att avslöja sina finansiärer eftersom de inte ansågs avgörande för att fastställa om han var skyldig eller ej. Därför redogjorde han aldrig för hur han bekostade de väldiga utgifter han ådrog sig då han genomförde andra dödsbringande attacker i Asien, bland andra den högtflygande Bojinkakonspirationen.18
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