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  Vi i tredje världen


  Fanons försök att grundlägga en global modernitet


  Erik Tängerstad


  När man kämpar med ett odjur måste man passa sig så att man inte själv blir till ett. Under det beryktade ”Kriget mot terrorismen” har Nietzsches varning fått förnyad aktualitet. Var går gränsen mellan den globaliserade terrorismen och den globaliserade antiterroristiska politik som med hjälp av polis och militär utkämpar detta krig? Hur skiljer man en illegitim internationell terrorist från en legitim nationell frihetskämpe? Och hur differentierar man den legitima kampen för en internationell rättsordning baserad på föreställningar om universella mänskliga fri- och rättigheter från den illegitima maktutövningen av ett internationellt verkande modernt imperium? Risken tycks överhängande att den som bekämpar odjuret plötsligt vaknar upp och finner sig vara identisk med just den bekämpade motståndaren.


  Att problemet knappast är nytt indikeras av att det gått ett drygt sekel sedan Nietzsche utfärdade sin varning. Den tidlöst manikeistiska föreställningen om hur ”vi – de goda – kämpar de rättfärdigas kamp mot den onde Andre” ekar tydligt i samtiden. Det egna självförhärligandet i den eviga berättelsen om hur ”vi sluter upp på det godas sida i kampen mot det onda” tycks på ett anmärkningsvärt sätt snarare konstituera historien än vara en produkt av historisk utveckling. Det är i detta sammanhang som Nietzsches varning gör sig påmind. Det gäller att ta upp den kulturella produktionen av kollektiv självförståelse till kritisk granskning.


  Den som idag läser vad som är skrivet om Europas historia under första hälften av 1800-talet finner otaliga exempel på hur nationella frihetskämpar rättmätigt kämpat mot lika orättmätiga som reaktionära kejsar- och kungadömen. Dessa historier kan jämföras med de myter och sägner som sedan mitten av 1900-talet vuxit fram om hur antikoloniala hjältar för sitt folks och sin nations intresse bekämpat de europeiska kolonialmakterna. Myternas ramberättelser tycks gå igen. Historien om Europa före 1850 tål en jämförelse med historien om världen efter 1950.


  Men vid en sådan jämförelse dyker ett aningen oväntat perspektiv upp. De moderna nationalstater som det tidiga 1800-talets nationalister eftersträvade, utvecklade sig snabbt till de kolonialimperier som det sena 1900-talets nationalister kom att bekämpa. De europeiska frihetskämparna blev världens förtryckare. De godas kamp mot de onda kom att leda till att de goda tog de ondas plats. På gott och ont hämtade avkolonialiseringen sin legitimitet från nationsbildningen, glömsk av att det var just nationsbildningen som ledde till kolonialismen.


  En obehaglig fråga tar form. På vilken sida om gränslinjen mellan gott och ont står den västerländska moderniteten? Enligt sin egen självförståelse strävar den bort från gamla tiders fördomsfulla förtryckarregimer och mot den upplysta framtid där det ideala samhället hägrar vid horisonten. Det goda samhället hör framtiden till, det finns ännu inte och har heller aldrig funnits. Med hjälp av förnuftet ska vi ändå kunna befria oss från traditionernas och fördomarnas onda bojor och i en kontinuerlig akt av tilltagande modernisering röra oss framåt mot framtidens goda samhälle. Så skulle en snabbskiss av modernitetens självförståelse kunna tecknas.


  Men om modernitetens erfarenheter inte motsvarar dess förväntningar, vad gör vi då? Om vi plötsligt upptäcker att vi inte är det vi trodde att vi var och att våra handlingar inte får de konsekvenser vi trodde att de skulle få, vad gör vi då?


  Den västerländska moderniteten har av hävd gjort anspråk på att vara universellt giltig, även om den sprungit fram ur en historiskt avgränsad tid och plats: 1700-talets västerländska upplysning och franska revolutionen. Under de tvåhundra år som gått sedan dess har det ansetts mer eller mindre självklart att idén om universella mänskliga fri- och rättigheter är oupplösligt förenad med idén om det suveräna folket som styr sig självt enligt demokratiska principer. Demokrati och mänskliga fri- och rättigheter har betraktats som två sidor av samma mynt. Men vad händer om ett suveränt folk i demokratisk ordning väljer att aktivt motarbeta idén om universella mänskliga fri- och rättigheter? Vad händer då den lokala demokratin kommer i konflikt med föreställningen om universella mänskliga rättigheter?


  Frågeställningen kan vridas ett varv till. Är det moderna anspråket på universella mänskliga fri- och rättigheter – liksom det absoluta kravet på demokrati och nationell självbestämmanderätt – bara ett retoriskt alibi för den västerländska modernitetens kolonisering av den övriga världen? Kanske ligger det en grundläggande motsägelse i konstituerandet av en västerländsk modernitet? Vad händer med oss den dag då vi själva medvetet och aktivt måste välja mellan det västerländska och det moderna?


  Problemställningen är inte ny. Redan på 1950-talet formulerades dessa frågor i samband med det franska kolonialimperiets lika brutala som desperata kamp för att bevara sin maktställning och självbild. Framför allt ställde kriget i Algeriet 1954–62 frågan om den västerländska modernitetens konstitution på sin spets, samtidigt som detta krig ledde Frankrike till randen av inbördeskrig.


  Då man idag talar om det sena 1900-talets ”franska filosofer”, om ”poststrukturalism” och ”dekonstruktion”, bör man hålla i minnet att den generation tänkare som föddes i Frankrike mellan 1920-talets slut och 1940-talets början inte bara var präglade av de båda världskrigens förödelse, kärnvapenhotet och det kalla krigets manikeistiska logik, utan även – och man bör nog tillägga: framför allt – av kriget i Algeriet och det påtagliga hotet om ett franskt inbördeskrig åren 1960–62. En underliggande fråga som dessa franska filosofer hela tiden tycks ha brottats med är hur de globala kraven på demokrati och universella mänskliga fri- och rättigheter ska kunna bli något mer än bara tomma fraser. Fordras inte något slags dialektisk utveckling i vilken den västerländska moderniteten överskrids för att modernitetens universella anspråk ska kunna realiseras? Hur skulle en sådan dialektik se ut och hur skulle den kunna realiseras?


  Så skulle man grovt kunna skissera den problematik som bland andra Frantz Fanon brottades med under 1950-talet. I det följande ska jag försöka rekonstruera Fanons idé om hur ”tredje världen” skulle kunna bli den universella modernitetens motkraft mot den västerländska modernitetens destruktiva självmotsägelser.


  Innan vi går in på hur Fanon försökte skapa den grundval för kollektiv identifikation som han kallade tredje världen, kan det vara på sin plats att presentera mannen och hans värld. Efter att ha varit relativt bortglömt under ett antal år har Fanons namn återigen kommit på modet. Man kan numera knappt öppna en nyskriven bok om rasism och postkolonialism utan att stöta på det. Men idag läses hans texter lite annorlunda i jämförelse med hur de lästes för 30–40 år sedan. Under 1960- och 1970-talet sågs han vid sidan av Che Guevara och Ho Chi Minh som en ledande företrädare för tredje världens befrielserörelser. Som sådan var han en inspirationskälla för såväl de amerikanska Svarta pantrarna som europeiska rörelser som IRA och ETA. Då lästes Fanon i ljuset av ett intresse för marxism, medan han nu läses i ljuset av postkolonialismen. I stället för att ses som en profet i kampen mot västerlandets borgerliga etablissemang har Fanon runt sekelskiftet 2000 snarare kommit att uppfattas som en föregångare inom den antirasistiska och postkoloniala teoribildningen.


  Vem var då mannen bakom namnet? En vanlig uppfattning är att Frantz Fanon (1925–61) var en revolutionsteoretiker som hyllade våldet. Men den bilden är så onyanserad att den förvirrar mer än den klargör. Snarare var han en praktiker som mitt i en pågående revolution analyserade våldet. Fanon kan beskrivas som på en och samma gång psykiater och soldat, fredskämpe och revolutionär, diplomat och journalist. Han föddes i en medelklassfamilj på Martinique i Franska Västindien och såg sig som fransk patriot. Under andra världskriget kämpade han som frivillig i general de Gaulles fria franska armé. Som övertygad fransman stred han för ett fritt och självständigt Frankrike och deltog bland annat i de allierades invasion av Normandie. Som fransk soldat blev han våren 1945 av en viss överste Salan dekorerad för sitt hjältemod i strid. Femton år senare skulle denne Salan leda kampen för att behålla Algeriet franskt, även till priset av ett fullskaligt franskt inbördeskrig. Vid den tidpunkten kämpade Fanon för ett fritt och självständigt Algeriet. Likt Salan och Fanon höll olika sidor av Frankrike på att ställas emot varandra. Det var i denna upplösningsprocess som Fanon utformade begreppet tredje världen.


  I Frankrike hade Fanon utbildat sig till psykiater. Samtidigt hade han varit djupt engagerad i sin samtids intellektuella liv och var en initierad kännare av exempelvis Sartres och Hegels filosofiska arbeten. Under studietiden i Paris och Lyon stod det dock allt mer klart för honom att han i andras ögon inte var den fransman han trott sig vara. Hans landsmän betraktade honom i första hand som neger. Den europeiska rasismen gick inte längre att blunda för. Han var en bildad fransk intellektuell från Martinique som i Frankrike ständigt blev betraktad som en svart invandrare. Hans reaktion blev att skriva boken Svart hud, vita masker (Peau noire, masques blancs) som utkom 1952. Det är framför allt den som gjort att Fanon sedan 1990-talet kommit att hyllas som en grundläggande tänkare inom antirasismens idéutveckling.


  Året därpå, 1953, fick Fanon en tjänst som överläkare vid sjukhuset i Blida, Algeriet. Där konfronterades han med den psykiska ohälsa som var en direkt följd av den koloniala situationen. Strax efter hans ankomst bröt Algerietkriget ut.


  Under kriget hamnade Fanon i den paradoxala situationen att tvingas behandla såväl torterarna som deras offer. Han tog då ställning för den algeriska frihetskampen, även om det innebar att han som modern fransman tvingades kämpa mot den franska stat som hade utbildat och anställt honom, den stat som han tidigare identifierat sig med.


  Utvecklingen tvingade honom att ge upp sin franska identitet. I stället började han kalla sig såväl europé som algerier. Mot slutet av 1950-talet kunde han med isande ironi skriva om ett av sina tidiga möten med araber i motståndsrörelsen: ”Eftersom regeln var att de båda nationella grupperna skulle vara jämlikt representerade bestod vår delegation av tre muslimer och tre européer: två judar och jag.” Detta steg gjorde honom samtidigt till kolonialregimens efterspanade motståndare.


  Hans situation på Blida blev alltmer ohållbar och 1957 flydde Fanon till Tunisien där han blev officiell representant för den algeriska befrielsefronten Front de Libération Nationale (FLN). Men då han varken var nordafrikan eller muslim, och inte heller kunde arabiska, kom han att betraktas med en viss misstro inom FLN. I stället för att axla någon central roll inom organisationen kom han att agera i dess periferi, huvudsakligen som läkare och journalist. År 1960 utsågs han ändå till FLN:s Afrikaambassadör med säte i den nybildade staten Ghanas huvudstad Accra. Även om han under denna tid kom att göra en del viktiga utspel så blev han – eftersom han ju trots allt var en europeisk intellektuell från Västindien – allt mer alienerad från det diplomatiska spel som ägde rum då Afrika söder om Sahara skulle etablera sig som en samling nya suveräna statsbildningar. Det var i denna situation av akut alienation och hemlöshet – i en tid av brutalt kolonialkrig och snabb samhällsomvälvning – som Fanon, som första författare någonsin, kom att skriva ”vi i tredje världen”. Samtidigt visade det sig också att han drabbats av en elakartad form av leukemi. Han avled i december 1961, blott 36 år gammal.


  Under några intensiva veckor våren och sommaren 1961 hann han emellertid skriva boken Jordens fördömda (Les damnés de la terre), vars första upplaga utkom i Frankrike veckan före hans död – och som en grym ironi kom den franska censuren att beslagta och totalförbjuda boken samma dag som han avled. Under 1960- och 1970-talet blev boken en vanlig referens i den vänsterintellektuella debatt som då präglade den västerländska moderniteten. Den har kommit att kallas ”tredje världens bibel”, mycket tack vare Fanons sätt att medvetet skapa ny mening åt det då existerande men förhållandevis okända franska uttrycket Tiers Monde. Det är huvudsakligen Jordens fördömda som givit Fanon rykte om att vara den revolutionsteoretiker han knappast var.


  Det är inte ovanligt att västerländska intellektuella och socialistiska revolutionärer slänger sig med ett eller ett par citat av Fanon. På så vis har hans arbete kommit att brytas loss ifrån den konkreta historiska situation i vilket det skrevs. Detta är lika förklarligt som olyckligt. Fanons böcker har en ton som är direkt och inträngande, samtidigt som de innehåller högst originella och nydanande idéer. Utan tvekan var Fanon en av 1900-talets mest originella tänkare och framstående stilister. Då är det förklarligt att man endast ser till det han skrivit, utan att titta närmare på den situation i vilken han verkat. Men som bland annat idéhistorikern Michael Azar har påpekat, bristen på kontextualisering skapar en mängd missförstånd som hindrar en djupare förståelse av Fanons verk. För svenskspråkiga läsare fyller Azars bok Frihet, Jämlikhet, Brodermord på ett förnämligt sätt mycket av denna lucka.


  I den västerländska receptionen av Jordens fördömda ingår föreställningen att Fanon och Sartre – som tog upp begreppet tredje världen efter en genomläsning av Jordens fördömda, och som därtill skrev bokens förord – menade samma sak då de skrev ”tredje världen”. En närmare jämförelse mellan Fanons text och Sartres förord gör det dock svårt att hålla fast vid den ståndpunkten. Även om både Fanon och Sartre – och dessutom i en och samma bok – har använt uttrycket tredje världen, tycks de ändå ha avsett olika saker.


  Före närläsningen av Fanons Jordens fördömda och Sartres förord bör det poängteras att det hittills saknats en mer ingående franskspråkig studie av Fanons tänkande. Det kan hänga samman med den närmast totala kollektiva förträngning av Algerietkriget som rått i Frankrike sedan 1960-talets början. Först under 2000-talet verkar det möjligt att i Frankrike och på franska språket offentligt påminna om denna för alla inblandade parter ytterst traumatiska historia, i vilken runt en miljon människor dödades.


  Som ett tidens tecken publicerades år 2000 en nyskriven Fanonbiografi på franska. En av Fanons forna kolleger från Blida, Alice Cherki, gav då ut Frantz Fanon, Portrait. Efter ett relativt kortfattat referat av Fanons liv innan han kom till Algeriet följer ett omfattande kapitel om den fransk-algeriska situationen 1953. Det verkar rimligt. Cherki är psykiater och psykoanalytiker, idag verksam i Paris, och hon träffade Fanon första gången 1955. Hon har en bakgrund som gör att hennes bild av Fanon i första hand blir den av en man som tillsammans med henne kämpade mot kolonialregimen. Som Fanons vän och kollega har hon även nya och delvis överraskande uppgifter att bidra med. Bland annat berättar hon att sedan Fanon kom till Algeriet 1953 talade han inte om sin bok Svart hud, vita masker. Det är anmärkningsvärt då just den boken banat väg för det nytända intresset för Fanons författarskap i västvärlden.


  Oavsett om Fanon då inte längre ville kännas vid sin bok påpekar Cherki dessutom något av största vikt. Just Svart hud, vita masker är den enda av Fanons böcker som inte är översatt till arabiska. Här finns alltså en slående skillnad mellan olika kollektiva mottaganden, en skillnad som i skuggan av det beryktade ”Kriget mot terrorismen” kan visa sig vara nog så betydelsefull. Såväl engelskspråkiga som arabiskspråkiga intellektuella läser Fanons verk. Men det är olika böcker de läser och därmed olika tolkningar som frammanas. Ironiskt nog var Fanons kunskaper i såväl engelska som arabiska dessutom mycket begränsade. I grund och botten var han en fransk intellektuell som skrev på franska. Men idag tycks det vara få franska intellektuella som alls läser honom, vilket Cherki betonar och anger som ett skäl till att hon skrivit biografin.


  Men utanför det franska språkområdet råder en omfattande renässans för Fanons författarskap. Detta understryks av en drygt 600 sidor lång Fanonbiografi som utkom på engelska 2000. David Macey har i sin bok Frantz Fanon, A Life lagt ned ett imponerande arbete på att rekonstruera Fanons liv. Han har inte bara läst in sig på materialet, utan även lagt ned mycken möda på att söka upp och intervjua personer som på ett eller annat sätt kommit i direktkontakt med Fanon, däribland Alice Cherki.


  Ett vanligt missförstånd är att då man talar om tredje världen så måste det också finnas en första och en andra värld, eller varför inte en fjärde och en femte och så vidare. Men den enda logik som tvingar fram en sådan serie ”världar” är den rent grammatiska, enligt vilket ordningstalet ”tredje” förutsätter existensen av ”första” och ”andra”. Begreppshistorien bakom begreppet tredje världen visar sig dock inte vara avhängig någon sådan logik. Det dröjde cirka tio år från det att begreppet tredje världen först myntats till dess att man började tala om första och andra världen.


  Förklaringen är inte så egendomlig som det kanske kan förefalla. Uttrycket tredje världen är en översättning av det franska begreppet Tiers Monde, vilket myntades redan 1952. Alltså inte Troisième Monde, utan Tiers Monde. På franska görs en åtskillnad mellan ordningstalet troisième och bestämningsordet tiers, vilket snarast betyder en tredjedel av helheten. Då denna nyansskillnad saknas på andra språk har Tiers Monde kommit att översättas som Third World, Dritte Welt, tredje världen och så vidare. Eftersom ordningstalet ”tredje” ändå tycks indikera existensen av något första och andra har icke-franskspråkiga läsare varit snabba med att själva konstruera dessa två ”felande” världar för att få ordning på den språkliga logiken.


  Här följer ett exempel på hur detta gick till i praktiken. Den 13 november 1963 recenserade Joachim Israel i Stockholms-Tidningen den då nyutkomna internationella tidskriften Revolution – Africa, Latin America, Asia. Tidskriften, som publicerades av förlaget Edition La Cité i Schweiz, trycktes parallellt på franska, engelska och spanska, vilket gjorde att uttrycket Tiers Monde samtidigt översattes till Third World och Tercer Mundo. I sin recension, som hade rubriken Tredje världen, skrev Israel:


  Den [tidskriften] ägnas problemen i den ”tredje världen”. Det är första gången jag mött detta uttryck. […] Gissningsvis representeras då den första världen av den kapitalistiska och den andra av Sovjetblocket. […] Var och en som är intresserad av problematiken i de underutvecklade länderna i Afrika, Asien och Sydamerika kommer här att möta synpunkter som vi vanligtvis inte får presenterade i våra media.


  Då Israel hösten 1963 för första gången stötte på uttrycket tredje världen reagerade han spontant med att försöka finna också den första och den andra världen. Då han trodde sig ha funnit dessa två ”världar” bidrog han till att de skapades. På så vis kom Israel att medverka till den kollektiva konstruktionen av en världsbild i vilken uttrycket tredje världen kunde integreras som en geopolitisk storhet: ”vi här och de andra därborta i tredje världen”.
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