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Introduktion

En stor del av vardagen ägnas åt medieanvändning. Vi läser vår morgontidning vid frukostbordet. I bilen på väg till arbetet lyssnar vi kanske lite förstrött på radions nyheter, eller läser någon av alla de gratistidningar som finns, i alla fall om vi tar oss till arbetet via lokaltrafiken i någon av våra större städer. Också på arbetet tar vi del av medier. Många som har ett kontorsjobb inleder kanske dagen med att läsa sin e-post, eller söka information via internet. Men oavsett vilken typ av arbete man har så brukar det nästan alltid finnas tidningar i fikarummet, till exempel någon riksspridd morgontidning, som Dagens Nyheter eller Svenska Dagbladet, eller någon av kvällstidningarna, som Aftonbladet och Expressen. Och så tidskrifter förstås.

Efter arbetsdagens slut tar nya medier vid. Vi kanske lyssnar på musik på någon av de kommersiella radiokanalerna medan vi förbereder middagen, medan familjens yngre medlemmar är upptagna med att titta på något barnprogram på tv eller någon dvd-film. Senare på kvällen sitter många av oss gärna en stund framför tv:n. Inte minst för att se någon av de större nyhetssändningarna, men också för att helt enkelt bara koppla av en stund och se på vad helst som råkar visas på tv just för tillfället. Till sist börjar det bli dags att gå till sängs. Då varvar vi gärna ner med en bok, eller en tidning innan vi somnar.

Det är kort sagt uppenbart att de allra flesta av oss omger sig med medier under snart sagt alla dygnets vakna timmar och att medierna spelar en central roll för oss i våra vardagsliv. Bland annat genom att de bidrar till att skapa vardagsrutiner, ger oss information, förströelse, underhållning och ibland bara sällskap. Medierna är viktiga för oss på en rad olika sätt. Men vilken betydelse har de egentligen? Hur ska deras ständiga närvaro förstås? Om vi funderar över vad de här frågorna egentligen betyder blir sammanhanget genast mer komplicerat. Det är förvisso tämligen enkelt – med hjälp av olika typer av statistik över medieanvändningen bland olika grupper av användare – att teckna bilder av hur medierna används, av vem och vid vilka tidpunkter. Det har man också redan gjort inom medieforskningen, inte sällan med stor framgång. Vi vet till exempel att tv:n är det medium vi lägger jämförelsevis mest tid på under ett dygn och att internet är ett medium som är på god väg att hitta sin naturliga plats i många hushålls medievardag.

När det gäller att försöka sig på att besvara frågorna om vad mediernas närvaro betyder i någon vidare bemärkelse, för till exempel demokratin, för människors identitetsskapande eller för skapandet av mänskliga gemenskaper, blir det omedelbart svårare. Då räcker det inte långt att bara ta reda på hur medierna används, av vem och vid vilka tidpunkter. Det krävs dels mer utförliga kunskaper om människors sätt att leva med sina medier, dels olika perspektiv på människors medieanvändning, som kan vägleda tolkningarna av dess betydelse.

Den här boken har ambitionen att vara en hjälp på vägen i det här avseendet. Inte genom att försöka besvara frågorna om mediernas betydelse en gång för alla, därtill är de för omfattande och kräver mycket mer avgränsade analyser. I stället strävar boken efter att presentera ett sätt att studera den vardagliga medieanvändningen, som för det första betonar vikten av att studera medieanvändningen med utgångspunkt från relevanta, teoretiska perspektiv och som för det andra använder sig av en annan typ av data än de som går att uppbringa via statistiskt inriktade undersökningar av medieanvändningen.

Med en lite förenklad terminologi kan vi säga att det här är en bok om kvalitativa studier av människors medieanvändning. Jag skriver ”förenklad” eftersom begreppet kvalitativa studier lätt för tankarna till kvalitativa tekniker för datainsamling, som intervjuer eller observationer. Och visst, den typen av tekniker för datainsamling är förstås viktiga delar av en kvalitativ studie och kommer också att behandlas i den här boken. Samtidigt är det att reducera den kvalitativa undersökningens betydelse att bara tala om den som ”ett sätt att samla in data”. De kvalitativa undersökningarna har ett specifikt förhållningssätt till studieobjektet, uppmuntrar särskilt till en teoretiserande hållning och har en väg från datainsamling till färdig analys som skiljer sig en hel del från kvantitativt inriktade studier. Därför är det mer rimligt att säga att boken handlar om det kvalitativa närmandet av människors vardagliga medieanvändning, eftersom det senare begreppet tydligt markerar att det handlar om något mer än en uppsättning tekniker för datainsamling.


Tabell 1. Några typiska skillnader mellan det kvalitativa och det kvantitativa närmandet.






	Det kvalitativa
	Det kvantitativa



	söker innebörd
	söker information



	preferens för interna faktorer
	preferens för externa faktorer



	erfarenhet
	experiment



	process
	produkt





Ur: En mycket bra bok (fritt efter Jensen 1991:4, förf. översättning)



Varför en bok om det kvalitativa närmandet?

Det här är givetvis inte den enda boken som intresserar sig för studier av medieanvändning. En insatt läsare kan nog på rak arm räkna upp ett tjugotal sådana böcker, några svenska, men i första hand internationella. Däremot har boken ambitionen att erbjuda ett för sammanhanget lite annorlunda närmande genom att den följer den kvalitativa forskningsprocessen från början till slut.

Med den här ambitionen skiljer sig boken från de flesta andra på området. Det finns redan litteratur, på både svenska och engelska, som behandlar kvalitativt inriktade studier av medieanvändning (se t.ex. Deacon m.fl. 1999; Ekström & Larsson 2000; Jarlbro 2000; Jensen 2002; Schröder m.fl. 2003). Det finns också konkreta studier av medieanvändning, som bygger på det kvalitativa närmandet (se t.ex. Bird 2003; Andersson 2006). Den förstnämnda typen av litteratur är inte sällan utförlig när det gäller att diskutera och ge vägledning för datainsamling: Hur gör man en intervju? Hur skapar man access till sina studieobjekt? Och hur genomför man observationer? Däremot är den inte lika noggrann när det gäller att beskriva hur man till exempel skapar ett lämpligt forskningsproblem, eller hur de data som har samlats in med ledning av litteraturen kan analyseras. Den här boken har ambitionen att börja fylla de här luckorna genom att ta sig an hela forskningsprocessen.

I relation till de redan befintliga studierna av medieanvändning från kvalitativa utgångspunkter, som till skillnad från de ovannämnda metodböckerna naturligtvis måste befatta sig med hela forskningsprocessen, har den här boken som mål att vara tydligare med hur studiet av människors vardagliga medieanvändning faktiskt går till. Det finns nämligen bra studier på området, men det är bara ytterst sällan de tydliggör sina tillvägagångssätt för sina läsare.

Min ambition med boken är således att försöka beskriva och exemplifiera hur kvalitativa studier av medieanvändning kan bedrivas. Men, och det är viktigt, jag presenterar inte den enda tänkbara modellen. Tvärtom ser jag ett värde i att det finns olika sätt att bedriva sådana studier. Det gäller naturligtvis också för statistiskt (kvantitativt) inriktade studier, som ibland felaktigt betraktas som konkurrenter till de kvalitativa studierna, trots att de olika sätten att ta sig an medieanvändningen snarast bör ses som komplementära. Skälet till att boken fokuserar på ett specifikt sätt att studera medieanvändningen är enkelt; det är bara genom att befinna sig nära konkreta forskningsprocesser som bokens ambition – att visa hur det kan gå till när man studerar medieanvändning – har en chans att förverkligas. Då finns det inte utrymme för alltför vida utblickar mot kompletterande sätt att närma sig studieobjektet.

Av ambitionen att boken ska röra sig nära den konkreta forskningsprocessen följer också att många av bokens exempel kommer från studier som jag själv har varit delaktig i. Inte av den anledningen att de skulle vara särskilt föredömliga, eller mer intressanta än andra studier, det tycker jag inte att de är, utan helt enkelt för att det är de enda studierna där jag med stor visshet kan påstå mig veta tämligen exakt hur vägen från formulering av problemet via slutgiltiga analyser till rapportförfattande har sett ut. Och det är betydelsefullt, eftersom det är just den här processen som boken vill uppmärksamma.

Några reflektioner kring viktiga begrepp och idéer

Innan bokens innehåll presenteras närmare är det på sin plats med några korta reflektioner runt vissa centrala begrepp och idéer. De allra flesta av begreppen och idéerna kommer att behandlas mer ingående på andra ställen i boken.

Ett sådant begrepp är själva ordet medieanvändning. För den som har följt medieforskningen på nära håll under en period kan begreppet ge associationer till den skolbildning inom medieforskningen som allmänt brukar beskrivas som ”uses and gratifications” (Jensen & Rosengren 1990; Dickinson m.fl. 1998). Denna bygger bland annat på studier med kvantitativa eller statistiska upplägg och har en ganska specifik, funktionalistisk syn på människor och medieanvändning, där till exempel människors val av medieinnehåll ses som en funktion av redan befintliga, individuella behov som medieanvändaren vill tillfredsställa. Det jag menar med medieanvändning ligger närmare den vardagliga förståelsen av begreppet, att vi till exempel lyssnar på radio, tittar på tv, läser en tidning eller använder oss av internet. Det finns ett viktigt skäl till den här breda användningen av begreppet: det är min förhoppning att boken ska inspirera till många olika typer av kvalitativt inriktade studier av medieanvändning. Därför ska inte bokens användbarhet begränsas av en för tydlig och avgränsad definition av vad som ska räknas som medieanvändning. Istället måste medieanvändning ges mer specifika betydelser i relation till varje enskild studie, vilket också vetenskapligt sett är ett rimligt sätt att hantera den. För medieanvändning kan vara många olika saker. Det kan handla om slöläsandet av en kvällstidning på pendeltåget efter arbetsdagens slut, det intensiva läsandet av sportresultatsidorna på text-tv, sökandet efter politisk information på internet eller det koncentrerade tittandet på en tv-serie. Dessutom är medieanvändning ett område som många forskare närmar sig från diverse olika discipliner. Då är det bättre att hålla frågan om vad medieanvändning är lite mer öppen. Det skapar utrymme för egna tolkningar och omtolkningar av begreppet.

Ett annat begrepp vars innehåll jag återkommer till många gånger i boken, men som jag kort vill beröra här är begreppet metod (se särskilt kapitel 3, 4 och 5). I många sammanhang kopplas det ihop med insamlingen av empiriska data. Metod handlar då om att göra intervjuer, innehållsanalyser, enkäter eller bedriva observationer osv. Det här är förstås viktiga delar av den vetenskapliga metoden. Men samtidigt kan inte begreppet metod reduceras till att bara handla om detta. I stället ser jag metoder som sätt att lösa vetenskapliga problem. Då blir metod något väsentligt mer omfattande och som inkluderar i stort sett hela forskningsprocessen, inte bara själva genomförandet av intervjuerna eller konstruktionen av enkäter. Metod handlar till exempel också om hur man analyserar sina data och på vilket sätt man utvecklar sitt forskningsproblem.

Utifrån den här horisonten är således ”metod” något mer omfattande än bara en fråga om tekniker för datainsamling. Om man hårdrar resonemanget en aning, skulle man kunna säga att stora delar av den här boken egentligen handlar om ”metod”, eftersom den handlar om allt ifrån hur man kan skapa och formulera sitt problem, via insamlandet av de data som behövs för att lösa problemet, till analyserna av data och författandet av en rapport med utgångspunkt från analyserna.

Ett ytterligare begrepp som det kan vara värt att i korthet resonera kring så här i inledningen är empiri, eller empiriska data. Med empiriska data menar jag helt enkelt ett material som samlats in inom ramen för ett forskningsprojekt för att sedan utsättas för analys. Det kan till exempel vara intervjudata om barns och ungdomars tv-tittande, observationer av tidningsläsning och tittarnas irriterade klagobrev till tv-bolagen – i praktiken vilken typ av data som helst som går att koppla ihop med människors användning av medier (se kapitel 3 och 5).

Begreppet teori, slutligen, har en särskilt framträdande plats i den här boken. Med start redan i det första kapitlet kommer teorier bland annat att beskrivas som ”sätt att se” på saker, och även som ”samtal att ingå i” om hur olika typer av medieanvändning kan förstås.

Bokens upplägg

Boken startar i de teorier och idéer om medier i allmänhet och medieanvändning i synnerhet som kan inspirera studierna. Det första kapitlet, ”Teorier, den konkreta vägen till ett hanterbart problem”, argumenterar för teoretiskt drivna studier av medieanvändningen, som hämtar inspiration från redan befintliga studier på området. Därefter beskriver kapitlet det mer konkreta arbetet med teorier: Var hittar man teorier? Hur läser man in sig på ett område? Och hur tar man sig från teorierna till konkreta forskningsproblem?

En del skulle säga att det är oortodoxt att börja med teorier snarare än problemformulering. Att formulera problemet ses gärna som en naturlig startpunkt för en studie. Det är det också. Men många gånger är det en bättre idé att börja med att gå till litteraturen, allra helst om de egna uppslagen till studier att genomföra är få. Då är litteraturen den bästa inspirationskällan för uppslag och idéer. Också de gånger då man tycker sig ha en god idé om ett forskningsproblem är litteraturen och olika typer av teorier användbara. Det är med hjälp av annan litteratur och olika typer av teorier som man bäst kan utveckla problemen och – inte minst – göra dem tydligare för andra.

Kapitel två, ”Problem och projektplan”, tittar närmare på studiens viktigaste byggsten, problemformuleringen. Kapitlet rör sig från en mer övergripande, principiell nivå ner till det konkreta formulerandet: Hur kan en problemformulering se ut? Dessutom beskriver kapitlet hur en projektplan kan se ut, som ger vägledning och stadga åt forskningsarbetet.

Det tredje kapitlet i boken heter ”Datainsamling” och handlar om tekniker för insamling av kvalitativa data om medieanvändning. Här diskuteras tekniker som enskilda intervjuer, intervjuer i smågrupper, fokusgruppsintervjuer, observationer och mediedagböcker. I det nästföljande kapitlet, kapitel fyra, diskuteras de etiska överväganden man har att göra vid sina kontakter med en studies deltagare. Samma kapitel rymmer också reflektioner ifråga om vad som är viktigt att tänka på i kontakterna med en studies deltagare. Med ett annat ord kallas det här accessfrågor.

Kapitel 5 diskuterar analys. Det startar i reflektioner runt den inledande bearbetningen av empiriska data och rör sig sedan mot det mer konkreta analysarbetet. Hur hänger teori och analys ihop? På vilket sätt kan teorier vara till nytta i analysarbetet? Tematisering kallas en vanlig metod för analys av kvalitativa data om medieanvändning, men hur går det egentligen till, mer konkret, när man skapar teman? Kapitlet avslutas med några tips för analysarbetet.

Skrivprocessen är en viktig del av analysarbetet. Det är här författaren har till uppgift att dels beskriva, dels analysera och skapa mening runt empiriska data. Ofta är det först framför tangentbordet, när idéerna och analyserna ska bli begriplig text, som det blir riktigt tydligt huruvida de är hållbara eller inte. En del idéer kan te sig lovande vid första anblicken, men när man ska beskriva och utveckla dem i text och förklara för andra vad det är man har sett, visar de sig falla platt. Därför är det rimligt att se också själva skrivandet som en viktig del av analysarbetet, där mindre goda idéer sållas bort från de bättre. Bokens sjätte kapitel, ”Uppsatsförfattandet – en del av analysen”, rymmer därför reflektioner runt skrivandet och diskuterar dess centrala betydelse för kvalitativt inriktade studier. Kapitlet behandlar också uppsatsens språk och stil och ger tips om både användbara och mindre användbara formuleringar i kvalitativa studier av medieanvändning.

Bokens sista kapitel är en kort bibliografi, där ett tiotal studier som kan inspirera egna arbeten på området presenteras. Studierna är tänkta att vara inspirerande på lite olika sätt. En del ger i första hand teoretiska uppslag till egna studier på området medan andra har den förtjänsten att de till exempel ger exempel på hur data kan bearbetas och analyseras.


1. Teorier, den konkreta vägen
till ett hanterbart problem

[image: image] Olika teorier föreslår hur man
kan se på medieanvändningen
– inte hur den ytterst är beskaffad

Till skillnad från de flesta andra böcker som försöker beskriva och diskutera hur det går till när man studerar något, börjar den här boken med teorier. Det mer ordinära greppet är annars, att boken börjar med att diskutera problemformuleringen och gärna påstår någonting i stil med att ”halva jobbet med uppsatsen är klart när vi hittat vår problemformulering” eller att ”all forskning startar med en problemformulering”. Men det här är inte riktigt sant och det är dessutom inte alltid någon särskilt bra väg till formulerandet av ett intressant forskningsproblem.

Det finns åtminstone två skäl till de här invändningarna. För det första är det ganska enkelt för rutinerade forskare att säga att forskningen börjar med en problemformulering, eftersom en rutinerad forskare allt som oftast har en bred kunskap inom sitt forskningsområde och därför nästan i förbigående både kan identifiera och beskriva vad som skulle kunna vara ett bra forskningsproblem. För en mindre rutinerad forskare, eller en student, är det inte alls lika självklart att bara ”formulera sitt problem”. De rutinerade forskare som hävdar att deras studier inleds med att de formulerar sitt problem har i själva verket bara tillfälligt glömt bort att de har läst tiotusentals sidor text om sitt forskningsområde, vilka fungerar som en referensram för identifierandet av intressanta forskningsproblem. Det är mot bakgrund av den här läsningen som idéerna till forskningsproblem uppstår, inte genom ett introspektivt sökande efter ett problem.

För det andra uppstår nästan alla bra forskningsproblem i relation till de befintliga kunskaperna och okunskaperna på ett forskningsområde. Därför är det en avgjort enklare väg till ett bra forskningsproblem att sätta sig i biblioteket och läsa böcker om och artiklar från ett forskningsområde än att sätta sig i skogen på en stubbe och ”tänka ut” sitt problem. Det är i mötet mellan egna embryon till forskningsproblem, sporadiska idéer och uppslag, och den befintliga litteraturen på ett område som de intressanta problemen kan mejslas fram och formuleras.

Vad är egentligen en teori?

Nationalencyklopedins definition av teori inleds med: ”en grupp antaganden eller påståenden som förklarar företeelser av något slag och systematiserar vår kunskap om dem”. Det här är en ganska typisk definition. Den är typisk såtillvida att den tar fasta på en teoris viktiga beståndsdelar – antaganden eller påståenden som förklarar något och som systematiserar våra kunskaper om något. Samtidigt är den också lika typisk i sin abstraktion: det korta formatet gör att den i alla viktiga avseenden korrekta beskrivningen av teori blir lite luftig. Vad menar man, egentligen?

Frågor om vad teori egentligen är har både jag och alla andra som handleder uppsatser stött på många gånger. Rättmätiga, men samtidigt svåra frågor som ”Var kommer teorin in?” , ”Har jag för många teorier?” eller ”Vad är egentligen det här med teori?” hör till en uppsatshandledares vardag. Därför har nog de allra flesta lärare skaffat sig en liten arsenal av standardsvar att använda för att besvara de här frågorna. Inte sällan påminner beskrivningarna om definitionen ovan, att teori är ”en uppsättning påståenden om någonting” eller att ”en teori är ett försök att presentera mer övergripande kunskap om någonting.” Svaren är förstås korrekta, men de faller samtidigt, precis som Nationalencyklopedins definition, tillbaka på abstrakta beskrivningar av vad det här med teori är för något, istället för att börja i det konkreta. För det är egentligen det som studenten allt som oftast efterfrågar, kunskap om hur han eller hon ska förhålla sig till teorier i det konkreta arbetet och på vilket sätt de kan användas.

Gemensamt för alla teorier är att de föreslår ”sätt att se” på saker, eller med sociologen Johan Asplunds uttryck ”se saker som något” (t.ex. Asplund 1970/2002). Ett exempel kan vara att se människors förvärv av, uppfattning om och användning av medier som olika led i domesticeringen (tämjandet) av dem (Silverstone 1994; Miller & Slater 2000) (notera formuleringen: ”se som”), vilket en rad olika medievetare har gjort under de senaste tjugo åren. Ett annat kan vara att se människors användning av medierna som viktiga delar i deras skapande av identitet (Thompson 1995; Gripsrud 2002) (återigen: ”se som”), att vi förstår de bilder och erfarenheter som människor hämtar in via medierna som referensmaterial, eller kanske byggstenar i deras skapande av sin bild av sig själva. Ett tredje exempel kan vara att likna människors användning av medierna vid konsumtion (Jansson 2001) för att därigenom hitta nya infallsvinklar till förståelsen för vad det kan innebära att använda medier (notera formuleringen ”likna” som ju är en synonym till ”se som”).

Ingen av teorierna i exemplen ovan – och inte några andra teorier heller – kan göra anspråk på att beskriva hur medieanvändarverkligheten egentligen är beskaffad. Det är inte medieanvändandet i sig som har inneboende egenskaper som gör att det lämpar sig för att beskrivas i termer av ”domesticering”. De allra flesta som sitter framför tv:n och tittar på nyheterna en tisdagskväll har förstås inte en aning om att det pågår ”identitetsskapande” medan de gör det. Och det är nog bara medievetenskapligt intresserade personer som ser någon poäng med att förstå sin tidningsläsning som ”konsumtion”. Teorierna är istället något som medievetare formulerar om den verklighet i vilken medieanvändningen pågår, vilka föreslår hur den kan ses. Teorierna är således aldrig avspeglingar av hur medieanvändningens verklighet egentligen ser ut, enligt sina inneboende egenskaper, utan språkliga konstruktioner som föreslår hur den ”kan ses”.

Passande nog brukar teorier ibland beskrivas som linser, eller glasögon. Metaforerna föreslår att teorier, i likhet med linser eller glasögon, hjälper oss att se saker på ett tydligare sätt än vad vi annars skulle göra. De teoretiska linserna (eller glasögonen) är egentligen mer raffinerade än vanliga linser. Till skillnad från de linser man hämtar hos sin optiker så korrigerar de ”teoretiska linserna” inte bara synfel, de bidrar också till att förändra vårt sätt att se, dels genom att se till att vissa delar av verkligheten får tydligare konturer än vad de annars skulle ha, dels genom att placera olika delar av verkligheten i förrespektive bakgrunden.

Om man till exempel studerar medieanvändningen utifrån en genusteoretisk utgångspunkt, blir medieanvändningen plötsligt betydelsefull på nya sätt. Plötsligt laddas människors sätt att läsa tidningen, använda internet eller titta på tv med nya betydelser. Genusteorierna uppmuntrar till att uppmärksamma de skillnader som finns mellan hur män och kvinnor väljer medieinnehåll, att till exempel tidningens sportdel tenderar att läsas av män i första hand. De riktar också uppmärksamheten mot sådana saker som huruvida datorn med internetuppkoppling är männens eller kvinnornas i första hand. Vem är det som bestämmer runt datorn? Vem har oftast viktigast saker att göra de gånger det blir kamp om platsen på stolen framför datorn (Lie & Sørensen 1994)? När det gäller sättet att titta på tv hjälper genusteorier till exempel till att uppmärksamma kvinnornas högre grad av sociala tittande, att de i högre grad än männen gör tv-tittandet till en social aktivitet och inte bara en fråga om att ”titta på tv” (Olsson & Viscovi 2006).

Från genusteoretisk utgångspunkt får helt enkelt vissa delar av medieanvändningen tydligare konturer, det manliga, det kvinnliga och relationerna mellan de båda kategorierna. Samtidigt placerar genusteorin andra, potentiellt intressanta delar av medieanvändningen, i bakgrunden, till exempel frågor om klassdimensioner i medieanvändningen, medieanvändningens betydelse för olika typer av skolarbete, eller varför inte de generationsmässiga skillnaderna som finns i dels val av medieinnehåll, dels förhållningssätt till medierna. Ingen teori är således heltäckande. De fäster uppmärksamhet vid vissa saker och placerar andra saker i bakgrunden.

Det finns också en annan metafor för teorier, som kan vara klargörande – teorier som ett språkspel. Den österrikiska filosofen Ludvig Wittgensteins försök att beskriva gränserna för människans vetande utmynnade i en teori som, lite grovt uttryckt, föreslår att kunskapens gränser ligger vid språkets gränser, att vi bara kan veta sådant som våra språk tillåter oss att uttrycka. Språkets (eller snarast språkspelets) regler och möjligheter bestämmer således våra kunskaper. Wittgenstein lyckas ganska väl med att beskriva teoriernas betydelse för forskningen. Olika teorier kan ses som olika språkspel och alla språkspel har sina (både uttalade och icke uttalade) regler för vad man kan säga och följaktligen veta. Därför kommer olika teorier också att säga olika saker om samma del av medieverkligheten. Om man studerar medieanvändningen från en genusteoretisk utgångspunkt (van Zoonen 1994; 2002) kommer vissa saker att framstå som särskilt intressanta, men när samma verklighet studeras med utgångspunkt från en annan teoretisk horisont – från till exempel teorierna om medierna som en viktig del av offentligheten (Dahlgren 1995; Butsch 2007) – kommer sådana saker som det offentlighetsteoretiska språkspelet betraktar som särskilt intressanta att hamna i förgrunden.

Olika teorier, eller olika språkspel, gör det alltså möjligt att se vissa saker, men inte andra, uppmuntrar till fokus på vissa saker, men inte andra. Språkspelet blir därför en diskussion mellan initierade deltagare, som på förhand är överens om att spela spelet – ”nu ska vi betrakta medieanvändningen som konsumtion” – och följa spelreglerna (”eftersom vi ser medieanvändning som konsumtion är det inte relevant att invända med att säga att medieanvändningen i första hand är en fråga om genus”).

Det är först här som frågan om vad teori egentligen är börjar bli konkret. Från att ha varit ”en grupp antaganden eller påståenden som förklarar företeelser av något slag och systematiserar vår kunskap om dem”, blir teori ett samtal mellan personer – forskare, studenter, debattörer, läsare etc. – om en del av världen, eller kanske en aspekt av den, där alla ingående personer är något så när överens med varandra om samtalets förutsättningar. Samtalets deltagare har kort sagt enats om hur medieanvändning ska betraktas just för tillfället.

Metaforen samtal är med andra ord en enklare väg till såväl teoretiserande av medieanvändningen som skapandet av forskningsproblem runt den. Från den här utgångspunkten handlar teori mindre om ”påståenden som förklarar verkligheten, eller systematiserar den”, utan mer om att som forskare sätta sig in i redan pågående, teoretiska samtal om medieanvändning och försöka lämna ett bidrag till dem (Bjereld m fl 2002). Och alla befintliga, teoretiska traditioner i studiet av medieanvändning kan därmed ses som samtal att delta i snarare än abstrakta teorier som passivt ska läras in, förstås och tillämpas.

Metaforen ”pågående samtal” är därför pedagogisk. Den ger en känsla för vad studier av medieanvändning i grunden handlar om, åtminstone så länge de drivs av teoretiska syften. För tvärtom vad den utbredda myten om forskning föreslår, att det skulle handla om en introspektiv verksamhet där forskarna anstränger sitt intellekt till det yttersta för att komma på någon helt ny, genialisk och tidigare alldeles okänd idé om världen därute (formulera en ny teori), är forskning snarare en kollektiv process, som pågår inom forskarsamhället, där det nya ofta handlar om att bidra med variationer på redan kända teman.

Forskningen kan således liknas vid ett pågående samtal mellan initierade personer om hur en viss aspekt av världen bäst ska förstås, eller ses. Och det är till de här samtalen all forskning bör ha som mål att bidra med vitala inlägg, genom att till exempel klargöra något, identifiera en ytterligare aspekt av något eller ge ett empiriskt exempel på något.

Samtidigt som det är lite befriande att tänka på forskningen som ett pågående samtal är metaforen också uppfordrande. Den ställer krav på att man som uppsatsförfattare, och som forskare i allmänhet, sätter sig in i något pågående samtal (om till exempel medier och identitetsskapande, om medierna och offentlighet eller om medieanvändning och genus), att man förstår samtalet och att man dessutom ser på vilket sätt man kan lämna ett bidrag till det. Men det är trots allt ett mycket angenämare krav att ha på sig än att uppleva sig vara tvungen att komma på något helt nytt och aldrig tidigare tänkt.


•  Olika teorier föreslår hur man kan se på medieanvändningen – inte hur den ytterst är beskaffad.

•  Teorier fungerar som glasögon.

•  Olika teorier placerar olika saker i förgrunden respektive bakgrunden.

•  Teorier kan ses som språkspel, som ett samtal mellan initierade deltagare om någon aspekt av medieanvändningen.

•  Bra studier av medieanvändningen har som ambition att lämna bidrag till något av de pågående samtalen om medieanvändning.



Litteratursökning: att hitta sina samtalspartners

Det finns olika sökstrategier för att hitta de samtal som kan inspirera till egna studier på medieanvändningsområdet och därmed också de samtal som det egna arbetet kan lämna bidrag till. Fyra olika strategier för sökning introduceras och diskuteras i detta avsnitt:

Sökning via referenslistor

En viktig och lättåtkomlig resurs för litteratursökning är förstås de böcker som ingått i utbildningen på tidigare nivåer. I de här böckerna finns en hel del tankar och teorier om exempelvis medieanvändning såväl presenterade som diskuterade. Därför utgör den här litteraturen, i många fall, en bra väg in i de många samtalen om medieanvändning. I de allra flesta grundböcker i ämnet medie- och kommunikationsvetenskap ägnas en hel del utrymme åt medieanvändningen, under rubriker som ”mediernas publiker”, ”publik och användning” eller helt enkelt bara ”användning” (se t.ex. Gripsrud 2002; Hadenius & Weibull 2005; McQuail 2005). De utgör utmärkta första anhalter på vägen mot att sätta sig in i något av de pågående samtalen på området.

Sökningar via Libris

Libris är de svenska forskningsbibliotekens gemensamma katalog. Så fort något av forskningsbiblioteken har lagt in en ny titel finns den fritt sökbar för alla forskare i landet. Sökningen kan enkelt göras via Libris hemsida.

I till exempel Jostein Gripsruds bok Mediekultur – mediesamhälle (2002) ägnas den första tredjedelen åt frågor som berör användningen av medierna. Här finns en rad olika infallsvinklar och tankar representerade; det finns kort sagt många olika förslag på vad medieanvändning kan ses som och uppslag till diskussioner att ingå i. Låt säga att till exempel avsnittet ”Medierna erbjuder identitetsstärkande ordning och terapi” (s. 41–45) är särskilt intressant, att det framstår som ett samtal om medieanvändning som man via sitt eget arbete önskar fördjupa sig i. Jostein Gripsrud presenterar de här idéerna i all korthet, eftersom utrymmet är knappt. Men han ger i alla fall en grundläggande uppfattning om vad man inom ramen för det här samtalet ser medierna som. Han beskriver deras betydelse för skapandet av vardagliga rutiner som ger oss en känsla av säkerhet och trygghet.

Härifrån går det att ta sig vidare i samtalet. I avsnittet refereras åtminstone en ytterligare författare, den brittiska medieforskaren Roger Silverstone och mer specifikt hans bok från 1994, Television and Everyday Life. Bläddrar man sedan fram till bokens litteraturlista hittar man också den fullständiga referensen. Med hjälp av den här informationen är det sedan enkelt att via internet söka rätt på boken via Libris webbsök.

Gå in på webbsök och fyll i de nödvändiga uppgifterna.
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När sökningen är gjord visas följande sökresultat. Under ”Var finns titeln?” visas var boken finns.

Television and everyday life / Roger Silverstone
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Medan Libris träfflista är uppe kan man klicka på författarens namn. Länkningen är gjord så att man genom en klickning får uppgifter om andra skrifter som författaren har varit delaktig i. Klickar man vidare på ”Roger Silverstone” får man hela elva titlar i träfflistan och bara utifrån titlarna ser man att Roger Silverstone, såväl före som efter 1994 har intresserat sig för de här idéerna om medieanvändning och vardagsliv, varför det kan vara värt att titta lite närmare på några av de här skrifterna.

Det går också att söka på andra sätt i Libris. Det går till exempel också att söka via sökord och ord i titlar. Skriver man söksträngen ”media audience” i fältet ”valfria sökord” så får man ett drygt hundratal träffar att leta vidare på. Provar man sedan samma söksträng i fältet ”titlar” får man också träffar. Bara genom att prova ett antal olika söksträngar i de olika fälten, som ”medieanvändning” och ”media use” ser man ganska snabbt att det är relativt enkelt att hitta litteratur på det här sättet. Det finns dessutom en funktion som kallas ”utökad sökning” som ger ytterligare sökmöjligheter. Här krävs dock att man vet ganska exakt vad man letar efter, vilket inte alltid är fallet när man söker litteratur på ett relativt okänt fält.

En sökning av det här slaget räcker ganska långt, åtminstone för en enklare uppsats. Men ofta måste man söka vidare. Till att börja med går det att leta vidare via de titlar som den första sökningen resulterade i. Genom att läsa böckerna och återigen leta vidare med hjälp av de referenser som författarna anger kan den här sökprocessen fortgå. Till sist får man ett ganska bra grepp om det pågående samtal om medieanvändning man vill delta i, och kan börja närma sig formulerandet av ett problem för studien (se vidare kapitel 2).

Sökningar i tidskrifter

Det finns också andra sätt att söka litteratur. Vetenskapliga tidskrifter som Media, Culture & Society, New Media & Society, Journalism, Journal of Communication, Javnost – The Public, Discourse & Society och inte minst den nordiska tidskriften Nordicom Review är ytterligare en väg att gå. Här handlar det förstås inte om att läsa hela tidskrifterna, med alla artiklar, utan snarast om att ögna igenom ett antal årgångar och sedan med hjälp av artikelnamn, författare, abstract och sökord ta reda på om några artiklar kan vara värda att titta lite närmare på. Tidskrifterna har den fördelen att det material de presenterar är lite nyare än det som finns i böckerna. Och i de fall tidskrifterna finns som elektroniska resurser är det relativt enkelt att både hitta och söka igenom de olika årgångarna.
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