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    Prologer

    Prolog 1: Sönke Neitzel

    Det var en typisk engelsk novemberdag: lågt hängande moln, duggregn och åtta grader varmt. Som så ofta förr hade jag tagit District Line till Kew Gardens, stigit av på den pittoreska T-banestationen i sydvästra London och skyndat iväg till det brittiska riksarkivet för att begrava mig i gamla dokument. Regnet kändes om möjligt ännu obehagligare än vanligt och fick mig att öka farten. I entrén stod – som alltid – ett imponerande antal vakter som snabbt letade igenom min väska. På väg till garderoben passerade jag den lilla bokhandeln och sedan tog jag trappan upp till läsesalen där den illgröna heltäckningsmattan bevisade att ingenting hade förändrats sedan mitt senaste besök.

    Detta var på hösten 2001. Jag var verksam som gästdocent vid Glasgows universitet och hade unnat mig några dagar i London. Ett par veckor tidigare hade jag läst Michael Gannons bok om vändningen i Atlantkriget i maj 1943. Den innehöll ett antal utskrifter av avlyssnade samtal mellan besättningsmän på tyska ubåtar – och det hade väckt min nyfikenhet. Att det fanns förhörsprotokoll med tyska fångar kände jag till, men hemliga avlyssningsprotokoll hade jag aldrig hört talas om. Detta var ett spår som jag måste följa upp. Inte för att jag förväntade mig att hitta något sensationellt. För vad kunde det röra sig om? Ytterligare några sidor med osammanhängande samtal som någon hade avlyssnat någonstans. Otaliga gånger hade lovande tips om nytt källmaterial visat sig vara en återvändsgränd.

    Men den här gången var det annorlunda. På mitt lilla arbetsbord låg en trave dokument, uppemot åttahundra sidor som hölls samman av ett snöre. De tunna pappren låg fortfarande prydligt ordnade. Det kan inte ha varit många som hade hållit i dem före mig. Min blick gled över otaliga protokoll över samtal mellan tyska marinsoldater, företrädesvis ubåtspersonal, transkriberade ord för ord. Hela åttahundra sidor bara från september 1943. Om det fanns rapporter från september borde det finnas fler från oktober och november 1943. Och hur var det med de andra krigsåren? Jo visst, det fanns tjocka luntor från andra månader också. Jag började förstå att det jag hade framför mig bara var toppen av isberget. Förväntansfullt beställde jag fram fler och fler dokument. Uppenbarligen var det inte bara ubåtspersonal som hade avlyssnats, utan också soldater från flygvapnet och armén. Jag blev alldeles uppslukad av samtalen, sögs in i den värld av krig som bredde ut sig framför mig. Jag kunde nästan höra soldaterna prata, se dem gestikulera och diskutera. Det som förvånade mig mest var att de pratade så öppet om hur det var att strida, döda och dö. Med kopior av några intressanta utdrag i bagaget flög jag tillbaka till Glasgow. Nästa dag stötte jag av en slump ihop med professor Bernard Wasserstein på historiska institutionen och berättade om min upptäckt. Jag sa att det av allt att döma handlade om ett tidigare okänt källmaterial som kanske kunde locka någon att skriva en avhandling. ”You want to give it away?” frågade han förvånat. Jag kunde inte få hans ord ur huvudet. Han hade rätt, den här skatten ville jag gräva upp själv.

    Hädanefter åkte jag till London så ofta jag kunde och började så sakta förstå vad det var jag hade hittat: under hela kriget hade britterna ägnat sig åt systematisk avlyssning av tusentals tyska och några hundra italienska krigsfångar, fört över de intressantaste delarna av samtalen till vaxskivor och sedan gjort utskrifter av dem. Samtliga protokoll hade överlevt kriget och hade gjorts tillgängliga för allmänheten 1996, men under åren som följde hade ingen insett dokumentens betydelse – oupptäckta låg de och väntade på magasinshyllorna.

    2003 publicerade jag en handfull utdrag, två år senare följde en utgåva med knappt tvåhundra avlyssnade samtal mellan tyska generaler. Trots det hade jag bara utvärderat en bråkdel av materialet. Kort därpå hittade jag en liknande materialsamling i National Archives i Washington som var dubbelt så omfattande som den brittiska, vilket innebar ytterligare hundratusen sidor. Denna nära nog oöverskådliga mängd dokument var helt enkelt omöjlig att utvärdera på egen hand.

    
    Prolog 2: Harald Welzer

    När Sönke Neitzel ringde mig och berättade om dokumenten som han hade hittat tappade jag målföret. Fram till dess hade vår forskning om soldaternas syn på våld och beredskap att döda varit hänvisad till ett problematiskt källmaterial: utredningsmaterial, fältpostbrev, ögonvittnesskildringar och självbiografier. Det stora problemet med denna typ av källmaterial är att vittnesmålen, redogörelserna och beskrivningarna är medvetet formulerade och alltid riktar sig till en specifik person – en åklagare, en fru som väntar där hemma eller en publik som man av olika anledningar vill delge sin egen syn på saker och ting. När soldaterna pratade med varandra i lägren skedde det förutsättningslöst – ingen hade en tanke på att det som han berättade en dag skulle kunna förvandlas till en ”källa” och än mindre att det skulle komma att publiceras i tryckt form. Utredningsmaterial, självbiografier och ögonvittnesskildringar utgörs dessutom av redogörelser av personer som vet hur historien slutade och som har hunnit anpassa sina upplevelser och åsikter till denna efterhandskunskap. I Neitzels nyfunna material diskuterade männen kriget medan det pågick, vilket gav en fullständigt unik och ny inblick i Wehrmachts1 mentalitetshistoria, ja kanske i det militäras mentalitetshistoria som helhet. Jag var eld och lågor och vi kom överens om att träffas. Det var uppenbart att jag som socialpsykolog inte skulle kunna utvärdera materialet utan ingående kunskaper om den tyska krigsmakten. Omvänt skulle det vara lika omöjligt att tolka samtalsprotokollen och alla deras kommunikativa och psykologiska aspekter ur ett renodlat historiskt perspektiv. Båda två hade studerat ”Tredje riket” ingående tidigare och ändå betraktade vi fångarnas samtal ur helt olika perspektiv. Bara genom att kombinera våra discipliner – socialpsykologi och historia – skulle vi kunna gå till botten med detta unika mentalitetshistoriska källmaterial och revidera synen på soldaternas agerande. Vi lyckades få både Gerda Henkel-stiftelsen och Fritz Thyssen-stiftelsen att understödja våra planer på att snabbt dra igång ett större forskningsprojekt. Inte långt efter vårt första möte hade vi därför fått ihop tillräckligt med pengar till en forskargrupp2 som tog itu med de oöverskådliga textmassorna. Den brittiska samlingen och stora delar av det amerikanska materialet kunde digitaliseras och utvärderas med hjälp av en innehållsanalytisk mjukvara. Efter ett intensivt och spännande samarbete som har pågått i drygt tre år, under vilka vi har lärt oss mycket och det nya materialet ibland har tvingat oss att överge tidigare ståndpunkter, har det blivit dags att presentera våra resultat.

    Soldaternas samtalsämnen

    
      SCHMID: Det var någon som berättade om de här två femtonåriga killarna. De bar uniform och sköt vilt omkring sig. Men till slut åkte de fast. […] Att ryssarna har med sig unga grabbar som är uniformerade, till och med tolvåringar som spelar i orkestern till exempel, det har jag själv sett. Vi hade en rysk musikkår hos oss en gång – och herregud vad de spelade! Man blev alldeles tagen. Det är något rofyllt över musiken, något längtansfullt – den får en att tänka på de ryska vidderna, tycker jag. Det är nästan kusligt. Jag tyckte verkligen om att lyssna på dem. Det var ett sådant där militärkapell. […] I vilket fall som helst skulle de två grabbarna traska västerut – var tillsagda att hålla sig på vägen och försökte de slinka in i skogen vid någon vägkrök skulle de få på käften. Och knappt var de utom synhåll förrän de smög iväg – hux flux, så var de borta. En stor patrull skickades ut för att leta. […] Och sedan fick de tag på dem. Det var de där två killarna. Sedan var de ju så anständiga att de inte slog ihjäl dem på en gång utan skickade dem till regementschefen. Nu var det kört, nu hade de skrivit på sin dödsdom. De fick gräva sina egna gravar, två hål, sedan sköt de ihjäl den ene. Men han trillar inte ner i graven, han ramlar framåt istället. Då säger de till den andre att han ska slänga ner honom i hålet innan det är hans tur att bli skjuten. Och det gjorde han med ett glatt leende! En femtonårig grabb! Det kan man kalla fanatism eller idealism – inte illa!3

    

    Denna historia, som förste sergeant Schmid berättar den 20 juni 1942, är typisk för avlyssningsprotokollen. Precis som i ett vanligt samtal byter berättaren emellanåt ämne för att något får honom att associera till någonting annat – ordet ”musik” påminner Schmid om hur mycket han tycker om rysk musik, varpå han helt kort beskriver denna innan han fortsätter med den egentliga historien. Denna börjar harmlöst, men slutar illa: två ryska barnsoldater blir avrättade. Han berättar att pojkarna inte sköts på fläcken, utan tvingades gräva sina egna gravar innan de mördades. Vid arkebuseringen tillstöter en komplikation och denna leder fram till historiens egentliga sensmoral: pojken som ska skjutas visar sig vara ”fanatisk” eller ”idealistisk” – och förste sergeanten är full av beundran.

    Vid första anblicken tycks vi stå inför en märklig kombination av ämnen – krig, fiendesoldater, ungdomar, musik, ryska vidder, krigsförbrytelser, beundran – som inte har med varandra att göra, men ändå nämns i en och samma berättelse. Det är det första vi kan slå fast när det gäller avlyssningsprotokollen: de berättelser som vi möter här ser inte ut som förväntat. De uppfyller inte kriterierna på koherens, konsekvens och logik, utan ska helst vara spännande och intressanta och ge samtalspartnern utrymme och möjlighet att inflika egna kommentarer eller berättelser. Precis som i ett vanligt samtal hoppar de alltså från det ena ämnet till det andra, men är intressanta, innehåller många avbrott, plockar upp nya trådar och strävar framför allt efter konsensus och enighet. Människor samtalar inte bara för att utbyta information utan också för att knyta kontakter, slå fast beröringspunkter och försäkra sig om att de är del av en och samma värld. I detta fall utgörs denna värld av kriget och därmed blir samtalen allt annat än alldagliga, men bara för dagens läsare, inte för soldaterna.

    När man läser samtalen idag, mer än sextio år senare, slås man av att krigets brutalitet, hårdförhet och kyla är en så självklar och alldaglig del av dem. Man kan inte låta bli att skaka på huvudet och man blir chockad, inte sällan mållös – men man måste befria sig från den typen av moraliska känslor, annars förstår man bara sin egen värld, inte soldaternas. Brutalitetens normalitet visar egentligen bara en sak: för berättarna och deras åhörare är dödandet och det extrema våldet en del av vardagen, alltså inget märkvärdigt. De kan prata i timmar om det, men också om sådant som flygplan, bomber, radarutrustning, städer, landskap och kvinnor.

    
      MÜLLER: När jag var i Charkiv låg allt utom stadskärnan i ruiner. En trevlig stad, ett trevligt minne. Alla kunde lite tyska – hade lärt sig i skolan. Samma sak med Taganrog – bra biografer och fantastiska strandkaféer. […] Där Don och Donets flyter ihop, där var vi mycket och flög, jag har varit lite varstans i de trakterna. Vackert landskap – vi var överallt med lastbilen. Vart man än tittade såg man kvinnliga tvångsarbetare.

      FAUSST: Schyst!

    
      MÜLLER: De byggde vägar, skitsnygga tjejer – när vi körde förbi slet vi in dem i bilen, pippade dem och slängde ut dem igen. Jävlar, vad de svor!4

    

    Så kan ett samtal mellan männen se ut. De två soldaterna, en korpral och en sergeant i flygvapnet, diskuterar fälttåget i Sovjetunionen ur turistens perspektiv – det talas om ”trevliga städer” och ”trevliga minnen”. Plötsligt övergår historien till att handla om spontana våldtäkter av tvångsarbetare. Korpralen nämner det i förbigående, som en liten anekdot, och sedan fortsätter han sin reseskildring. Detta visar vad männen kan tillåta sig att säga och vad de förväntar sig att få höra: det våld mot andra som skildras i de avlyssnade samtalen står på intet sätt i strid med åhörarnas förväntningar. Arkebuseringar, våldtäkter och plundring är ett alldagligt inslag i soldaternas berättelser. Det är ämnen som nästan aldrig ger upphov till ordväxlingar, moraliska invändningar eller osämja. Trots att samtalen ofta är våldsamma till sitt innehåll förlöper de alltid lugnt. Soldaterna förstår varandra, delar samma värld, samtalar om händelser som upptar deras tankar och saker som de har sett eller gjort. De återger och tolkar dem inom en specifik historisk, kulturell och situationsbunden ram: referensramen.

    Vi kommer att rekonstruera och beskriva dessa ramar för att förstå hur soldaternas värld såg ut, hur de såg på sig själva och på sina motståndare, vad de tyckte om Adolf Hitler och nationalsocialismen, varför de fortsatte att strida fastän kriget redan tycktes förlorat.

    Vi kommer också att undersöka på vilket sätt denna referensram var ”nationalsocialistisk” – det vill säga om dessa mestadels vänliga och hyggliga män i fånglägren var ”ideologiska krigare” som drog ut i ett urskillningslöst ”förintelsekrig” för att begå rasistiska brott och genomföra massakrer. Hur pass väl stämmer de in på den bild av ”villiga exekutörer” som Daniel Goldhagen målade upp på 1990-talet eller på den mer nyanserade bilden i de två utställningarna om Wehrmacht, anordnade av Hamburgs institut för social forskning, samt ett stort antal historiska arbeten om den tyska krigsmaktens förbrytelser? För närvarande dominerar föreställningen att soldaterna var del av en gigantisk förintelseapparat och kanske inte alltid var exekutörer, men ändå var aktörer i en exempellös förbrytelse. Det är utan tvekan så att Wehrmacht var delaktigt i alla brott, från dödandet av civilpersoner till det systematiska mördandet av judiska män, kvinnor och barn. Men vi vet inte om och på vilket sätt de enskilda soldaterna var involverade i brotten och framför allt inte hur de förhöll sig till dem – om de begick dessa brott med glädje eller vämjelse eller överhuvudtaget inte begick några brott. Vårt material innehåller detaljerade upplysningar om detta som ställer den gängse bilden av Wehrmacht i en annan dager.

    Man måste komma ihåg att människor inte ser förutsättningslöst på det som händer omkring dem, utan betraktar allting genom olika filter. Varje kultur, varje historisk epok, varje ekonomiskt system, kort sagt, varje typ av tillvaro ger upphov till mönster som bestämmer vår varseblivning och tolkning av det vi ser och är med om. Avlyssningsprotokollen återger hur soldaterna ser på kriget medan det fortfarande pågår. Vi kommer att visa att deras reflektioner och diskussioner inte motsvarar den gängse föreställningen – bland annat för att de till skillnad från oss inte vet hur kriget kommer att sluta och vad som kommer att hända med Tredje riket och dess Führer. För oss tillhör deras hopfantiserade och faktiska framtid redan det förflutna, men för dem är den fortfarande ett blankt papper. De flesta är inte särskilt intresserade av sådant som ideologi, politik och världsordning. De krigar inte av övertygelse, utan för att de är soldater och det är deras jobb att strida.

    Många är antisemiter, men det är inte detsamma som att vara nazist. Och det påverkar inte heller männens beredskap att döda. Många hatar ”judarna”, men är upprörda över judeavrättningarna. Somliga är uttalade antinazister, men stöder uttryckligen NS-regimens antijudiska politik. Några är skakade över att hundratusentals ryska krigsfångar är dömda att svälta ihjäl, men tvekar inte att döda krigsfångar om det känns för besvärligt eller farligt att vakta och eskortera dem. Vissa klagar över att tyskarna är alldeles för ”humana” för att i nästa andetag redogöra i detalj för hur de har utplånat hela byar. Och många gånger är det uppenbart att de skryter och skrävlar, men inte bara om sin egen eller bilens prestationsförmåga som män kan göra idag. När soldaterna pratar med varandra skryter de också om extrem brutalitet, våldtäkter, avrättningar eller om handelsfartyg som de har sänkt. Ibland kan vi bevisa att de talar osanning och då är det intressant att se vad soldaterna hittar på för att imponera på sina kamrater, som att påstå att de har sänkt ett fartyg fullastat med barn. Utrymmet för vad som är tillåtet att säga är alltså ett annat än idag och därmed är det också andra saker som man kan eller åtminstone hoppas kunna inhösta beröm för – brutalitet är uppenbarligen en av dem. Vid första påseendet framstår de flesta historierna dessutom som extremt motsägelsefulla, men detta gäller bara om man förutsätter att människor handlar i enlighet med sina ”åsikter” och att det finns ett tydligt samband mellan dessa åsikter och sådant som ideologier, teorier och starka övertygelser.

    I verkligheten handlar människor, och det kommer denna bok att visa, som de tror att de förväntas handla. Och det har mycket mindre med abstrakta ”världsåskådningar” att göra än med deras konkreta stationeringsort, uppdrag och funktion, och i synnerhet med den grupp som de ingår i.

    För att förstå och förklara varför tyska soldater under fem års tid förde ett krig med en hårdförhet som saknade motstycke i historien och utlöste en våldsvåg som krävde 50 miljoner människoliv och ödelade en hel kontinent, måste man veta hur de såg på sitt krig. Nästa kapitel inleds med en utförlig beskrivning av de faktorer som formade och bestämde soldaternas synsätt: deras referensramar. Läsare som inte är intresserade av Tredje rikets och Wehrmachts referensram utan är mer nyfikna på soldaternas berättelser och samtal om våld, teknik, förintelse, kvinnor eller Führern kan bläddra fram till sidan 71. Efter en detaljerad beskrivning av soldaternas syn på att strida, döda och dö jämför vi den tyska krigsmaktens krig med andra krig för att klargöra vilka aspekter som var ”nationalsocialistiska” och vilka som inte var det. Vi kan redan nu avslöja att vi kommer fram till en del överraskande resultat.

    
  



Soldaternas syn på kriget: referensramsanalys


”Den där fasan, vet du, den där fasan som vi kände i början över att människor kan behandla andra människor på det sättet, den försvann på något sätt. Ja, det är väl så det funkar, eller hur? Och jag märkte det ju på mig själv också, att vi blev ganska coola liksom, som de säger idag.”

Före detta fånge i koncentrationslägret Gusen



Människor fungerar inte som Pavlovs hundar. De reagerar inte med betingade reflexer på givna stimuli. Hos människan händer det något mycket speciellt mellan stimulus och reaktion. Det är detta som utgör hennes medvetande och skiljer människosläktet från alla andra levande varelser: människor tolkar allt som de upplever och det är först på basis av denna tolkning som de drar slutsatser, fattar beslut och handlar. Därför handlar människor, tvärtemot vad den marxistiska teorin hävdade, aldrig utifrån objektiva förutsättningar, och de handlar inte heller enbart, som rational choice-teoretikerna inom samhällsvetenskapen och ekonomin länge försökte hävda, utifrån en kostnads-nyttoanalys. I ett krig ställs inte kostnader mot nytta, lika lite som ett krig måste bero på objektiva omständigheter. En kropp faller alltid i enlighet med vissa lagar, men allt som människor gör skulle de lika gärna kunna göra på ett annat sätt. Det finns inte heller magiska fenomen som ”mentalitet” som får människor att handla på det ena eller det andra sättet, även om psykiska dispositioner utan tvekan påverkar hur de handlar. Handlingen föregås av mentaliteten, men bestäms inte av den. Även om människors upplevelser och handlingar påverkas av deras sociala, kulturella, hierarkiska och biologiska respektive antropologiska förutsättningar, finns det alltid ett tolknings- och handlingsutrymme. För att kunna tolka och fatta ett beslut måste man naturligtvis ha information och kunskap om vad man har framför sig och vilka konsekvenser ett visst beslut får, och denna information ger en matris av strukturerande och organiserande riktlinjer för tolkningen: referensramen.


Det finns historiska och kulturella skillnader mellan olika referensramar. Ortodoxa muslimer har exempelvis andra referensramar för ett anständigt respektive förkastligt sexuellt beteende än sekulariserade västerlänningar. Gemensamt för medlemmarna i båda grupperna är att de tolkar allt de ser i förhållande till sina referensramar, som de inte har valt själva, men som präglar, vägleder och i stor utsträckning styr deras varseblivning och tolkning. Det betyder inte att människor aldrig går utanför den givna referensramen och inte kan se och tänka på ett nytt sätt i vissa situationer, men det är relativt ovanligt. Referensramarna säkerställer ett effektivt agerande. Det allra mesta som händer kan inordnas i en välbekant matris, vilket sparar tid. Ingen behöver börja från noll varje gång och återigen ställa sig frågan: Vad är det som händer? I de allra flesta fall finns det ett färdigt svar som bara behöver plockas fram ur en kulturell informations- och kunskapsbank som förvandlar mycket av det som ska göras i livet till rutiner, vanor och självklarheter och innebär en enorm avlastning för individen.

Omvänt betyder detta emellertid också att man för att kunna förklara människors handlande måste ta reda på inom vilka referensramar de har handlat – vad som har strukturerat deras upplevelser och fått dem att dra sina slutsatser – och då räcker det inte att analysera de objektiva förhållandena. På samma sätt förklarar inte människors mentalitet varför de har handlat som de har gjort, inte minst med tanke på att personer med samma mentala disposition kan ha kommit fram till helt olika slutsatser och beslut. Här går den systematiska gränsen för teorier om ideologiska krig eller totalitära regimer, för hela tiden kvarstår ju frågan hur ”världsåskådningar” och ”ideologier” förvandlas till individuella upplevelser och tolkningar, hur de gör sig gällande i enskilda personers handlande. För att bringa klarhet i detta använder vi oss av referensramsanalyser som är ett verktyg för att rekonstruera människors upplevelser och tolkningar i specifika historiska situationer, i detta fall tyska soldater under andra världskriget.

Referensramsanalyser bygger på idén att man inte kan förstå människors tolkningar och handlingar utan att rekonstruera vad de har ”sett”, det vill säga ta reda på vilka tolkningsmönster och föreställningar som gällde när de upplevde en situation och hur de tolkade denna upplevelse. Om man inte tar hänsyn till referensramen blir den vetenskapliga analysen av handlingar i det förgångna med nödvändighet normativ eftersom man använder sig av dagens normativa måttstockar i jakten på förståelse. Därför framstår historiska händelser i samband med krig och våld ofta som ”grymma”, trots att grymhet inte alls är en analytisk, utan en moralisk kategori. Det är också därför som beteendet hos människor som utövar våld ofta per automatik beskrivs som onormalt eller sjukt, trots att det – om man rekonstruerar världen ur deras perspektiv – är rimligt och begripligt att de tillgriper våld. Vår målsättning är alltså att med hjälp av en referensramsanalys betrakta våldet som utövades under andra världskriget ur ett icke-moraliskt, närmare bestämt icke-normativt perspektiv. På så sätt hoppas vi kunna förstå varför psykiskt normala människor under specifika förhållanden kan tänka sig att göra saker som de aldrig skulle göra under andra förhållanden.

Vi skiljer mellan olika kategorier av referensramar:

Referensramar av första ordningen omfattar den sociohistoriska kontext i vilken människor handlar vid en specifik tidpunkt. På samma sätt som en tysk tidningsläsare inte reflekterar över att han tillhör den kristna västerländska kulturkretsen och att hans uppfattning om exempelvis en afrikansk politiker bestäms av normerna i denna kulturkrets, så är nästan ingen medveten om de primära referensramarnas vägledande funktion. Dessa ramar utgör det som Alfred Schütz har kallat ”the assumptive world”, en värld där det är självklart vad som är ”gott” eller ”ont”, ”sant” eller ”falskt”, vad som är ätligt, vilket avstånd man bör hålla till den man pratar med, vad som betraktas som artigt eller oartigt och så vidare. Denna ”förutsatta” värld är mer verksam på en omedveten och känslomässig nivå än på en medveten och reflekterande.5

Referensramar av andra ordningen är mer konkreta i historiskt, kulturellt och oftast också geografiskt hänseende. De omfattar en sociohistorisk period som brukar kunna avgränsas – till exempel av hur länge en regim har suttit vid makten, en författning har varit giltig eller en historisk konstruktion som Tredje riket har existerat.

Referensramar av tredje ordningen är ännu mer specifika. De omfattar ett konkret sociohistoriskt händelsesammanhang i vilket specifika personer handlar, alltså exempelvis ett krig i vilket män strider som soldater.

Referensramar av fjärde ordningen är de specifika egenskaper, varseblivningssätt, tolkningsmönster, upplevda förpliktelser och så vidare som en person tar med sig in i en situation. På denna nivå handlar det om psykologi, om personliga dispositioner och individuellt beslutsfattande.

Vi kommer att analysera referensramar av andra och tredje ordningen eftersom vårt material avslöjar mest om dem.

Det rör sig alltså om Tredje rikets värld, som soldaterna kommer från, och om de konkreta situationer i kriget och det militära som de handlar i. De enskilda soldaternas personlighet – fjärde ordningens referensram – får vi däremot veta alldeles för lite om för att exempelvis kunna slå fast vilka psykiska dispositioner och händelser i det förflutna som gjorde att en person tyckte om att döda och någon annan avskydde det.

Innan vi börjar med själva analysen kommer vi att beskriva referensramarnas olika beståndsdelar.
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