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Inledning










I denna bok har jag samlat ett antal essäer om förhållandet mellan filosofi och hermeneutik, i synnerhet antikens hermeneutik. Hermeneutiken, i betydelsen konsten att tolka och förstå texter, har undan för undan fått en allt vidare innebörd inom humaniora. Frågan om hur en text bör läsas, tolkas och förstås förblir dock central – och då i synnerhet det förhållande mellan tolkare och text som träder fram som utgångspunkten för en levande tolkning och förståelse. Här ställs inte bara frågorna kring tolkningens objektivitet och sanningsvärde på sin spets, utan i lika hög grad problematiken kring förståelsens egen konstitution. Den text, händelse eller mening som ska tolkas och förstås utgör ur hermeneutikens perspektiv ingen inom sig själv sluten instans med en inneboende mening som läsaren, tolkaren, interpreten, genom en viss färdighetsträning, i efterhand skulle kunna träda in i för att erövra. Tolkningens objektivitet och sanningsvärde ligger varken i texten i sig eller i tolkarens förmåga att objektivt interpretera den, utan måste snarare sökas i tolkningens och förståelsens eget skeende, där en väv av förförståelse, intention, förförstådda och eftersökta meningar ger sig till känna. Ur hermeneutisk synvinkel är det först i ett visst mellanrum, i rummet eller avståndet mellan tolkaren och texten, som en mening kan uppstå. Förstådda på detta vis innebär tolkning och förståelse inte aktiva projektioner av förståndskategorier på ett kunskapsobjekt, eller omvänt en reaktiv anpassning av förståndets kategorier till kunskapens objekt. Tolkning och förståelse äger rum i det ”mittemellan” som ständigt förutsätts men sällan diskuteras i kunskapsteorins olösliga strider mellan idealistiska och realistiska positioner. Hermeneutiken har öppnat för en problematisering av det mellanrum eller den gräns mellan medvetandets immanenta och ”verklighetens” transcendenta sfärer, mellan ”det egna” och ”det främmande”, som tas för givna i de flesta epistemologiska positioner. Den ifrågasätter det förment självklara i att förståelse betyder att göra det främmande bekant och gör gällande att det är minst lika viktigt att främmandegöra det bekanta, att avbilda sig, i meningen att lämna bakom sig den inrotade evidensen. Att kunna ta avstånd från det egna, det självklara, det bekanta framstår som en grundläggande betingelse för en förståelse av det som är oss främmande.


Detta tänkesätt karaktäriserar en filosofisk attityd där utelämnandet av det som antas som ”eget”, av de förutsättningar som antas som obestridliga, utgör ett centralt element. Ett sådant utelämnande är i sig ett moment i förståelseskeendet där tolkningen förlorar det den redan har för att i stället kunna upptäcka vad den inte har. Det handlar om ett ögonblick av suspension, av cesur, där en intighet träder fram. Detta intets ögonblick avslöjar mellanrummet som en möjlighetsbetingelse för en levande filosofisk tolkning och förståelse. Att beskriva detta innebär framför allt att tematisera upptäckandet i tolkning och förståelse. Det som här står i fokus är inte vad som upptäcks, utan snarare upptäcktsmomentet som sådant. Det ger sig till känna som ett ”intet”, men inte som en absolut negativitet som saknar något som helst förhållande till det som redan är bekant. Upptäckandet som sådant träder fram som ett intet i den meningen att allt som redan är bekant, det ”egna”, inte bara förlorar sin självklarhet utan visar sig som det som aldrig har varit såsom det nu visar sig. Det är inte så att det som nu upptäcks kommer fram som något som inte har varit förut. Det är allt som har varit, som visar sig som det som aldrig har varit som nu.


Denna subtila omkastning antyder att det som man tidigare ansåg vara bekant och förstått i upptäcktens ögonblick kommer att ses i ett nytt ljus. I upptäckten ser vi det redan bekanta som för första gången. Detta ”som för första gången” är inte fråga om en illusion, utan det sätt på vilket upptäckten som sådan ger sig till känna. I stället för att det skulle handla om att se något som aldrig funnits i världen förut som något förutsebart och ”naturligt”, är upptäckandet ett moment där det som alltid har funnits i världen träder fram som för första gången. Detta upptäckandets moment blir särskilt synligt i den filosofiska tolkningen av antiken. Som ett förflutet ger sig det redan tänkta, sagda, förstådda till känna som något främmande i det bekanta. Det är detta främlingskap i det bekanta som i sin tur möjliggör en tänkande tolkning och förståelse, inte omvänt. När det främmande i det bekanta tas på allvar uppstår en suspension eller cesur, ett ögonblick där ett visst icke-vetande träder i kraft, ordlöst och tyst, i en öppenhet – som när vi ser något för första gången. Denna ögonblickliga öppenhet eller cesur är inte ett tillstånd utan snarare en vändpunkt, där en ny mening och förståelse kan uppstå. Detta intets närvaro är ”the force that renovates the World”, som Emily Dickinson en gång skrev. Att uppmärksamma detta intets ögonblick framstår som så mycket viktigare när den filosofiska verksamheten tenderar att naturalisera och normalisera upptäcktens moment genom att situera dess ”som en första gång” inom en historisk eller argumentativ referensram. Men denna tendens kan inte omintetgöra den intighet som möjliggör en ny blick och förståelse. För det är endast genom en expansion av detta skede som en ny förståelse och mening kan vecklas ut och komma till sin rätt.


Syftet med denna bok är inte att behandla alla tänkbara positioner inom den så kallade hermeneutiska filosofin och dess förhållande till antikens filosofi. Det är inte heller att utforska det negativa som en egenskap hos själva tänkandet, eller att idéhistoriskt framställa en fullständig historia om hur filosofin har diskuterat intets begrepp. Bokens strävan är helt enkelt att uppmärksamma detta moment av intet i tolkningens och förståelsens skeende där en blick-som-för-första-gången träder i kraft. Den är i denna bemärkelse ett lovtal till intet.












DEL I.








1. Översättning in nuce







Om den hermeneutiska översättningen hos Schleiermacher



Gå i din förvandling ut och in.

Vilken var ditt livs mest smärtsamma erfarenhet?

Är dig drycken alltför bitter, bli till vin.

Rainer Maria Rilke, Sonetterna till Orfeus,II: 29



I Till moralens genealogi beskriver Nietzsche ”det asketiska idealet” som kärnan i det filosofiska idealet, i idealbilden av människan som den teoretiska människan. För att ge en genealogisk karaktärisering av detta ideal analyserar Nietzsche tre grundfigurer som tillsammans bildar den asketiska, filosofiska typologin: prästen, filosofen/vetenskapsmannen och konstnären. Det asketiska idealet definieras som idéns ideal, där människan idealiseras som zoon logon echon, det förnuftiga djuret – la bête philosophique, som Nietzsche uttrycker det på franska. Människan bestäms som den livsform som kan och vet att skilja på religion, filosofi och konst. Det asketiska idealet präglar den europeiska människan, den enligt Nietzsche ”sjuka” västerländska människan. Religionen har i denna tradition fått innebörden kristendomens och korsets makt – crux. Filosofin har karaktäriserat sig själv som ljusets makt – lux. Konsten sakraliserades som kärnans skapande kraft – nux. ”Crux, lux, nux”, skriver Nietzsche, ”är för det asketiska idealet det samma”.1 Med dessa tre symboler – kors, ljus, nötkärna – försöker Nietzsche fånga de förhållanden mellan religion, filosofi och konst som har varit bestämmande för idéns ideal, förstått som en asketism inför livet. Han sätter fingret på det traditionella särskiljandet av dessa tre områden, som legat till grund för bestämningen av människan som den levande varelse som har logos, dvs som lever inom ett förhållande mellan förnuft och språk.


I Nietzsches ord ligger även en outtalad men tydlig referens till den tyska romantiken och idealismen, när vi till exempel tänker på hur den tyska idealismen definierade sitt projekt i det som kallas Den tyska idealismens äldsta systemprogram.2 Det som förbinder den tyska romantiken med idealismen är i allmänna termer projektet att återförena religion, filosofi och konst, att binda samman crux, lux, nux utifrån ”skönhetens idé”. Andens filosofi är en ”estetisk filosofi”, kan vi läsa i denna korta programmatiska skrift, ”poesin är mänsklighetens lärarinna; ty det finns inte längre någon filosofi, och ingen historia, endast diktkonsten kommer att överleva de övriga vetenskaperna och konsterna”.3 Här gäller det att blicka in i alltet som det ena. Det ligger nära till hands att förstå detta projekt i termer av ett våldsamt kors, bildat av folkets, nationens och identitetens ”ideala” ljus och kärna. Men crux berättar även om en korsväg och om skuggor, medan kärnan berättar om försvinnandet som tillblivelsens gång.


Med utgångspunkt i dessa tre figurer kan vi närma oss frågan om översättningen som ett grundmotiv i en förståelse av filosofin som sedan den romantiska idealismen har fått allt större giltighet. Det asketiska ideal som behärskar våra ideal om religion, filosofi/vetenskap och konst har sin grund i idén om en oföränderlig verklighet som påstås vara mer verklig än all föränderlig verklighet – en idé som sedan grekerna har uttryckts metaforiskt som en kärna, en nötkärna. Idén om väsen, om essens, karaktäriserades inte bara som en kärna, utan förblev själv kärnan i det smärtsamma (crux) ljuset (lux) från en viss förståelse av tänkandet (logos), dvs av förhållandet mellan förnuft och språk. När vi talar om korset menar vi först och främst ett offrande – sacrifice – som skulle kunna kallas offrandet av tiden. Den asketiska åtskillnaden mellan religion, filosofi/vetenskap och konst, mellan crux, lux och nux, grundas på idealet om en evig mening bortom all förgänglighet, på löftet om att tiden, genom utövandet av ett särskiljande förnuft, ska bli betydelselös.


Den tyska romantikens och idealismens program att förena och samordna religion, filosofi och konst, samlat kring mottot hen kai pan (”allt är ett”), sökte sig mot en annan horisont, en horisont där det ena upptäcker sig självt som i sig självt ett annat. Det som öppnades upp i den tyska romantiken och idealismen var försöket att förstå förhållandet mellan förnuft och språk bortom väsensmetafysiken och i riktning mot tidslighetens och förvandlingarnas fysik. I denna riktning kan vi förstå i vilken mån logos – här förstått som förhållandet mellan förnuft och språk – inte längre uppfattas som crux, lux, nux, utan som en metamorfos, som självförvandling, som att föras bortom eller över en substantialistisk innebörd av självet: som en över-sättning. På latin uttrycks detta att ”föra över” eller bortom med ordet traducere. Ordet tradux användes för att beteckna ett vinrankeskott som överflyttas och därmed fortplantas. I detta ord bevaras delvis ”kärnans” metaforiska fält. Men det mest givande i denna bild är just idén om korsning, om en förvandlingens korsväg – som Rilke beskrev som det smärtsamma momentet i en tillblivelse: när drickandet blir alltför bittert, gäller det att bli till vin. I detta sammanhang blir förhållandet mellan språk och liv kanske inget mer än frågan om differentieringens osägbara skeende. Och i denna bemärkelse kan vi även behålla ordet nux, kärna, och försöka förstå vilken sorts förvandling som äger rum med den romantiska idealismens idé om översättning, om tradux, i vilken en väsensmetafysik överflyttas men även fortplantas i ett filosofiskt sökande efter den förlorade identiteten i de ofrånkomliga differenserna. Översättning in nuce, dvs översättning i ett nötskal, utgör en diskussion om den romantiska och idealistiska förvandlingen av en filosofisk metaforik kring kärnan (nux, nuce) till en förståelse av filosofin som förvandlingens, över-sättningens (tradux, traductio) metafysik.






Uttrycket ”översättning in nuce” är bildat i enlighet med titeln på en skrift av Johan Georg Hamann (1730–1788), Aesthetica in nuce. Hamanns inspiration är avgörande för att förstå en av de tyska idealismens mest fundamentala visioner, nämligen insikten att ”förnuftet är språk”, att västerlandets grekiska grundord – logos – innebär förnuft-språk, båda i ett. För Hamann är logos såsom förnuft-språk ”ett dunkelt djup, en avgrund inför vilken jag alltid fortfarande väntar på att en apokalyptisk ängel ska ge mig en nyckel”.4 Det är med utgångspunkt i denna tanke att förnuftet är språk som Hamann kan erkänna och definiera talet eller snarare det talande ordet som översättning:


Att tala (Rede) är att översätta från ett änglaspråk till ett mänskligt språk, det vill säga från tanke till ord, från ting till namn, från bilder till tecken (vilka kan vara poetiska, historiska, symboliska, hieroglyfiska, filosofiska, osv).5


Med begreppet ”översättning” pekar Hamann på en grundförståelse av förhållandet mellan tänkande och språk som ett förvandlingsskeende. Frågan om översättning överskrider därmed den praktiska översättningsfärdighetens problem. Begreppet ”översättning”, traductio, definieras som en fråga om det egna och det främmande, om identitet och differens och således som ett filosofisk-metafysiskt problem.


I en av de intressantaste böcker som skrivits om den romantiska och idealistiska förståelsen av översättning visade Antoine Berman6 hur översättningen börjar spela en paradigmatisk roll inom ramen för bildningstänkandet så som det utvecklas i romantikens splittrade Tyskland. Bildningstänkandet växer fram i ett samhälle som betraktar sig självt som obildat, som barbariskt, som ett land som måste åstadkomma en djup inre förvandling för att bli sig självt. Ett sådant tänkande utformades i Tyskland i termer av en fostran av den enskilda människans mänsklighet. Det förutsätter först och främst att människan inte betraktas som ett färdigt ting, som en föreställande substans eller som en mekanisk maskin. Det är själva bilden av människan som måste förändras. Människan måste betraktas som en historisk tillblivelse, som en individuell biografi som samtidigt träder ut ur och fram inför naturens kontinuerliga krets av nödvändiga skeenden; alltså en vertikal temporalitet som samtidigt träder ut ur och fram inför livets horisontala periodicitet. Bildningstänkandet söker sig till självbildningen, i bemärkelsen att bilda ett storartat mänskligt själv som kan koncentrera, som i en kärna, det bästa i människan. Det handlar inte bara om att bildas utifrån en förebild, utan mycket mera om att skapa den förebild utifrån vilken alla ska bilda sig själva. Berman påpekar i sin studie att bildningstänkandet (som delvis är vägledande för dagens medvetenhet om översättningens metafysiska aspekter) förstår sig självt i termer av utvidgning och trofasthet. Denna utvidgning definierar i sin tur sig själv som ett berikande, som en strävan efter rikedom, vilket förklarar den commonplace som säger att den som bildar sig blir ”rikare”, genom ökade chanser till rikedom i både materiell och andlig mening. Den identitetstanke som idag brukar associeras med denna tyska filosofiska, estetiska, religiösa atmosfär får här en nyansering som inte bör glömmas bort, nämligen att identiteten likt en kärna måste utvecklas till ett ”träd”, till fullkomlighet. Den individuella identiteten bör utvecklas för att i sin outsägliga – ineffable – identitet kunna uttrycka mänskligheten, den levande människans väsen. Bildningstänkandet blir ett sekulariserat korståg som ska återförena människan med naturen, förnuftet med sinnligheten, hjärnan med hjärtat, själen med kroppen. Som vi kan följa i olika så kallade bildningsromaner som till exempel Goethes Wilhelm Meister och Hölderlins Hyperion, handlar det om ett korståg för ett ideal om en mänsklig identitet som skulle kunna överskrida alla mänskliga differenser. Korset – crux – förstås här som korsning, en korsning som naturligtvis även det kräver ett offer, men av ett annat slag. Johann Gottfried Herder (1744–1803), Kants kritiker och kanske den förste romantikern, vän till Hamann och den som under Lessings och Hamanns inspiration först präglade bildningstanken, beskrev detta offer med följande ord: ”jag observerar de främmande vanorna och sederna och offrar mina egna för mitt fosterlands geni”.7 Offret sker här i förhållande till både det egna och det främmande, genom att bådadera förstås utifrån ett levande ideal om det mänskliga, utifrån människans Geist (ande), landets Geist, utifrån det som Hegel senare kommer att kalla för ”andens fenomenologi”. Översättningen blir det grundbegrepp som ska fånga denna över-sättning av det egna och det främmande till andens och idealets språk och anspråk.


Som ett korståg för ett egentligt själv visar bildningstanken på nödvändigheten av att skapa den förebild eller urbild som olika differenser kan och bör översättas till. Denna metafysiska nödvändighet av att ”över-sätta” differenser till ett identitetsmått innebär att idén om översättning får en ökad och rentav privilegierad epistemologisk betydelse. Det handlar å ena sidan om att erkänna att ett egentligt själv inte är givet på förhand utan måste erövras med tiden, i en självutvecklingens dynamik. Å andra sidan gäller det att hitta ett identitetsmått utifrån vilket olika differenser i tiden kan jämföras och framför allt assimileras i en enhetlig mening. Anspråket gäller en assimilation av det främmande inom sig själv och i de andra. Förståelsen av det främmande – dvs av differensen i vidaste bemärkelse – som utgör det avgörande i en översättning, innebär i grund och botten en assimilation av det främmande.


Det konkreta översättningsarbetet ställer alla dessa frågor på sin spets. Goethes tankar kring översättning, som vi till exempel kan studera i några stycken ur Dichtung und Wahrheit och i Noten und Abhandlungen zu bessern Verständnis des west-östlichen Divans,8 sammanfattar olika dilemman som en översättning brottas med. En översättning kan framställa det andra som oss själva, dvs den kan påtvinga det främmande originalet vårt eget sätt att använda oss av vårt språk. Omvänt kan en översättning också tvinga det egna språket att svara mot det sätt på vilket det främmande språket vanligtvis förhåller sig till språkets väsen. Det tredje alternativet, som också är Goethes teoretiska lösning, består i att erkänna originaltexten som den enda säkra förebilden eller urbilden, som bägge språken, både det egna och det främmande, bör förhålla sig till. I Goethes tankar kring den konkreta frågan om översättning av exempelvis ett antikt verk återspeglas Herders grundförståelse av bildningen. Det som här postuleras är evidensen hos originalet, hos källan, som den enda nödvändiga utgångspunkten för att övervinna den svårlösta frågan om hur det egna och det främmande ska förhålla sig till varandra. Originalet framträder här som idealets kraft. Assimilationen av det främmande kommer på så vis att ske när såväl det egna som det främmande ”översätts” till den ideala instans som utgörs av en urtext, en urmening, ett uroriginal.


Humboldts kritik av Goethes och därmed även Herders ståndpunkt är värd att nämna i sammanhanget. I Humboldts anteckningar kring sin översättning av Aischylos Agamemnon9 bestrider han Goethes idé om originalspråket som det som ska översättas. Humboldt anser att att olika språk inte bör jämföras med varandra. Olika språk bör i stället förstås i termer av synonymer, som olika ord för att beteckna samma referent. Ordet ”verre” på franska och det svenska ”glas” är till exempel inte samma ord i olika språk. ”Verre” och ”glas” är synonymer. Enligt Humboldt uppstår inte orden ur verkliga ting utan ur ”andens rena energi”, ur en sorts ”intet”, på ett sätt som kan jämföras med uppkomsten av en bild i konstnärens föreställningsvärld. Därmed kan man säga att ju mer en översättning vill vara trogen originalet, desto mindre är den trogen språkets skapande kraft. Översättningen bör således förstås som ett försök att svara mot språkets skapelsekraft, mot språkets ande, och inte blott mot originaltexten. En översättning utvidgar det egna språkets betydelsesammanhang och uttryckskapacitet. Därför blir det oerhört viktigt att även översätta originaltexten till språkets källa, att kontextualisera verket i dess eget historiska sammanhang och samtidigt undvika såväl tendensen till en kommenterande översättning som den fördunklande illusionen om ekvivalens med det egna språket.


Mellan Goethes och Humboldts utgångspunkter pendlar ett stort antal uppfattningar om översättning.10 Den idé som ofta styr tolkningen och översättningen, och därigenom den assimilerande förståelsen av det ”främmande”, är idén om en ursprunglig evidens, om originalet som den ofrånkomliga utgångspunkten. Att som Goethe anse att en tolkande förståelse syftar till att återge originalet, eller att som Humboldt anta att originalet aldrig kan återges utan endast efterliknas genom att översättningen försöker återge originalets skapelsekraft, innebär i själva verket att erkänna att originalet utgör en absolut och ofrånkomlig evidens. I både fallen står vi inför en förståelse av historien och det förflutna, av det andra och det främmande, som en inom sig sluten, i viss bemärkelse färdig och autonom gestalt, form eller existens. Utgångspunkten för översättningens metafysik så som romantiken utvecklade den under inspiration från bildningstanken är idén att allt reellt bör betraktas som ett ”ting i sig”, som något som ”är” förflutet, som ”är” givet på förhand, som redan ”är” där, även om meningen, omvärlden, betydelsen skulle ha försvunnit eller ”är” onåbar. Schleiermachers romantiska översättningshermeneutik gav upphov till en lång historia av systematisk kritik av denna utgångspunkt. Om vi skulle sammanfatta hermeneutikens historia utifrån denna kritiska strävan, så har tyngdpunkten legat på en allmän ”destruktion” – för att använda ett begrepp myntat av Martin Heidegger – av tron på att allting som är psykofysiskt givet är. Ur den hermeneutiska andans perspektiv lever allting som är psykofysiskt. Den avgörande kritiska punkten är således skillnaden mellan en substantialistisk och en levande varamening, av det som är givet som evidens. Det andra, det främmande, bör inte betraktas som ett förhandenvarande ting med en i sig själv inlåst och innesluten mening, utan som en kraft, som ett liv och därmed som det som ”i sig” överskrider sig självt.


Grundförutsättningen för det hermeneutiska tänkandet är anspråket på att förstå varat utifrån livet och inte tvärtom. Livet är process, tillblivelse, och i denna bemärkelse ”bildning”. Som process, tillblivelse, bildning kräver livet en översättning av idén om ”originalet”, om förebilden och urbilden, av själva idén om paradigm. Paradigmet ska översättas till en tidslig parameter – till livets parameter. Paradigmet ska i själva verket förstås som en över-sättning från produkt till produktion, från form till process, från varat till livet. Det grekiska ordet paradigm, to paradeigma, används av Platon som synonym till ett annat ord, eidos, som betyder idé, form, gestalt. När ”idén” själv översätts till tillblivelsens eller livets parameter översätts därmed även begreppet filosofi. Romantiskt, ”idealistiskt”, ”hermeneutiskt” betraktas filosofin inte som en färdig lära utan som en aktivitet, som ett filosoferande. Som filosoferande innebär filosofin självförvandling och inte bara användning av förståndskategorier på det som förnims genom sensibiliteten. Tänkandets ljus ifrågasätts, såtillvida som olika fastlagda begrepp och idéer om verklighetens grund undersöks med avseende på sin härkomst. Tänkandets ljus upptäcker sina skuggor och tänkandets skuggor träder fram som fördomar, Vorurteile. Detta innebär ett erkännande av att förnuftet inte bara förstår, utan även och för det mesta missförstår. Därmed omdefinieras tänkandet till förståelse och tolkningskonst, snarare än att vara förståndets privilegierade domän. Tänkandet träder här fram som en förståelsens hermeneutik, som inte längre tänker sig att ”i begynnelsen var ordet”, som något utan vidare förstått, utan snarare missförståelse och oförståelse. Just denna tanke på missförståelse och oförståelse som utgångspunkt uttrycker hermeneutikens förundran inför ”det andra” som ska förstås, som ska tolkas, som ska översättas, som på ett eller annat sätt ska assimileras. I denna förundran omskakas den säkra evidensen om att något ”är”. I Akira Kurosawas film Rashomon finner vi en av de bästa skildringarna av hermeneutikens utgångspunkt. Filmen börjar med orden ”Jag förstår inte. Det är helt ofattbart, helt otroligt.” Vad detta innebär är att själva faktumet, själva evidensen, den säkra insikten om att något ”är”, i själva verket utgör det mest kontroversiella och därmed betecknar en uppgift snarare än en utgångspunkt.






Ordet hermeneutik härstammar från grekiskans hermeneuo, hermeneia, som betyder att tolka, att utlägga, att uttrycka. I dialogen Statsmannen använder Platon (260d) ordet hermeneutike i bemärkelsen av tolkarens och utläggarens konst. Filologerna tvistar om huruvida ordet hermeneutik kan kopplas till den mångsidige guden Hermes. Hos Homeros är guden Hermes en budbärare och själarnas ledare under vandringen till underjorden. På bevingade fötter överbringar Hermes gudarnas budskap, och han betraktas som vältalighetens, klokhetens och språkets gud. Trots ordets grekiska härkomst präglas substantivet ”hermeneutik” först inom ramen för den vetenskapliga strävan som utmärker den moderna, västerländska tidsåldern. Termen uppträder först i teologiska och juridiska sammanhang. De första dokument som pekar fram mot en vetenskaplig hermeneutik tillkommer på 1600-talet inom ramen för ett verk av Johann Conrad Dannhauer, med syftet att finna säkra hermeneutiska principer för tolkningen av den heliga Skrift.11 Teologiskt innebär hermeneutiken just ”konsten att korrekt tolka den heliga Skriften”. Utöver anspråket på att korrekt tolka Bibeln, utgörs hermeneutikens konst framför allt av en undersökning av denna tolknings allmänna teoretiska implikationer. Som Gadamer framhäver i sitt verk Wahrheit und Methode är hermeneutiken inte bara en metod, utan gör också anspråk på att rättfärdiga möjlighetsbetingelserna för denna metod. Men det var hos Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768–1834) som hermeneutiken först fick en filosofisk innebörd och generaliserades, så att den kom att innebära förståelsekonst i vid bemärkelse. Som en universell förståelsekonst har hermeneutiken hos Schleiermacher inte längre bara med svårförståeliga texter att göra utan med själva tänkandets struktur.


Schleiermachers hermeneutik brukar betraktas som en romantisk hermeneutik. Beteckningen ”romantik” förvränger emellertid i många hänseenden Scheleiermachers anspråk, genom att reducera dem till en alldeles för onyanserad och okritisk idé om subjektivism. Schleiermachers hermeneutik kan sägas ha visat på komplexiteten i den romantiska och idealistiska förståelsen av subjektiviteten. Det handlar om komplexiteten hos det historiska medvetandet.


Schleiermacher definierar hermeneutiken som en förståelsekonst vars strävan är att presentera någon annans tanke på ett träffande sätt, att förstå någon annans påstående och förmedla det till en tredje person.12 Förståelsen utgör således en förmedlare mellan själva framförandet och det egentliga kommunicerandet av ett meningsfullt påstående. Dessa grundläggande premisser rymmer en mängd frågor och problem. Den mest grundläggande frågan, som mycket sällan behandlas av vare sig hermeneutikens anhängare eller motståndare, är i vilken mån vi kan definiera den andre, annanheten. En annan fråga gäller förhållandet mellan tänkande och språk, dvs mellan den tänkta tanken och den uttryckta tanken. Det fundamentala logiska problemet kring riktigheten av och överensstämmelsen mellan utsagor berör den principiella frågan huruvida det är tänkandet som föreskriver språkets kategorier eller om det är språkets kategorier som föreskriver tänkandets. Schleiermachers utgångspunkt är emellertid att tänkandet i sig självt är språk och inte något som kan förekomma utanför det språkliga. ”Tänkandet är en själslig aktivitet som fulländar sig i identiteten med tal.”13 Tänkandet fulländas i tal, i det språkliga. Och språket, säger han vidare, ”är det sätt på vilket tänkandet är verkligt”.14 Detta ömsesidiga förhållande mellan tanke och språk vidareför Hamanns inspirerande omdefinition av logos som förnuft-språk.15 Schleiermachers och romantikens utgångspunkt i ett förhållande av växelverkan mellan tanke och språk utgör ett avgörande svar på det moderna argumentet att människan kan tänka sina tankar i tystnad och ensamhet, utan ord, dvs utan ”språk”. Detta argument hänvisar till de ofta förekommande upplevelserna att orden inte räcker till för att uttrycka det vi tänker och att även när den som talar tror sig ha hittat ett passande uttryck så kan inte alla missförstånd undvikas. Att samma tanke kan få så många och olika uttryck, att flera olika tankar dessutom kan återges med ett och samma uttryck, ligger till grund för ett modernt argument om att tänkandet inte är språk, utan endast något som kan men inte måste uttryckas genom språket. Hermeneutikens utgångspunkt är att en individs tankar aldrig uppstår blott och bart ur individen, eftersom vi alltid tänker våra tankar mot en intersubjektiv bakgrund, utifrån olika tillhörigheter, som historia, kultur, kort sagt, hela vår med-mänsklighet. Därför menar hermeneutiken att människan bara kan förstå sig själv när hon provar sin ordförståelse i samspråk med andra. Grundförutsättningen för att diskutera hur subjektet förhåller sig till tänkandet och språket är att individens tänkande redan är ett sam-tänkande och att individens tal redan är ett samtal. Som Schleiermacher formulerar det:
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