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  FÖRORD


  ”I Sverige lägger vi inte ned myndigheter, vi slår ihop dem!” förklarade en tidigare försvarsminister för mig en gång. Jag såg framför mig en lövhög som kunde bankas till olika former men aldrig minska i volym. Själv ansåg han sig ha utgjort ett ovanligt framgångsrikt undantag. Antalet nedlagda regementen vittnade nämligen om den saken. Om man ska tro litteraturen om myndighetsnedläggningar har han skäl att vara mallig. Här hittar man checklistor, varningsord och taktiska lathundar som ska begagnas av modiga organisationsbödlar. Agera snabbt, bestämt och utan alltför mycket argumentation, lyder rådet. Och vad du än gör, skicka inte upp några försöksballonger.


  Varför låter det så? Det är inte alltid enkelt att lägga ned myndigheter. Byråkratin har visserligen ont om uttalade vänner. Alla är emot den – så länge man håller sig till handsvepningar och undviker besvärliga detaljfrågor. I de politiska abstraktionernas värld är byråkratiska bantningskurer egentligen inte en specifikt borgerlig ambition. Även de rödgröna utlovade inför valet 2010 att spara drygt en miljard kronor på att slå samman och lägga ned överflödiga myndigheter (DN Debatt 3/10 2009). Men det allomfattande stödet för att ”skära i byråkratin” brukar snabbt upplösas när man kommer in på frågor om konkreta myndigheter och statliga uppgifter. Den beslutsfattare som verkligen avvecklar offentliga organisationer kan räkna med nya fiender, medan uppbackningen från omgivningen inte alls är lika pålitlig.


  Att banta byråkratier kommer därför alltid att vara en ­täm­ligen ensam och otacksam politisk uppgift. Frestelsen finns att kombinera storslagna ambitioner med halvdant genomförande och därigenom undvika obehagliga konflikter. Därför är det ­Henrik RS Olsson gör i denna skrift viktigt. Han följer upp och mäter den statliga byråkratins storleksutveckling, och ställer den kritiska frågan: vad hände med målsättningarna? Det vore tacknämligt om boken kan sporra till större ansträngningar att göra staten så kostnadseffektiv som möjligt.


  Hägersten, juli 2012

  Peter Santesson
Ansvarig för reformstrategier, Timbro


  SAMMANFATTNING



  Färre myndigheter, men högre kostnader och lika många statsanställda. Så kan utvecklingen under Alliansens regeringsinnehav sammanfattas.


  Debatten om myndigheterna startade för snart tio år sedan, då ett flertal borgerliga politiker riktade kritik mot den förvaltningspolitik som bedrevs i början av 2000-talet och i allianspartiernas gemensamma skrivningar i budgetmotionerna hösten 2005 föreslogs ett omfattande besparingsprogram för den statliga byråkratin.


  I skrivande stund har Alliansen haft regeringsmakten i nästan sex år. Trots detta har inga stora förändringar skett. Under perioden 2006 till 2011 har 47 myndigheter avvecklats eller ombildats men 34 nya (eller nygamla) myndigheter har tillkommit. Antalet myndigheter har minskat från 247 till 234, men det beror i första hand på att verksamheten har flyttats över till någon annan myndighet. Den enda verksamhet som har avvecklats i sin helhet är Arbetslivsinstitutet.


  År 2011 uppgick myndigheternas sammanlagda kostnader till 233,7 miljarder kronor. En del av detta finansierades genom offentligrättsliga avgifter, totalt 56,7 miljarder kronor. Resterande skattefinansierades.


  Myndigheternas driftskostnader utöver personal och lokaler, uppgick 2011 till 81,9 miljarder kronor, efter att inomstatliga transaktioner eliminerats (alltså myndigheternas köp och försäljning till varandra). Sedan 2006 har märkts en svag ökning i fasta priser, från 68 till 82 miljarder. Detta trots att antalet myndigheter minskade under samma tidsperiod.


  Lokalkostnaderna är myndigheternas näst största kostnad. Sammantaget kostade myndigheternas lokalförsörjning 17,5 miljarder kronor netto år 2011 (efter det att hyresintäkter med mera dragits bort). Detta kan jämföras med 2006, då kostnaderna, trots fler myndigheter, var 16,6 miljarder (i 2011 års priser). Den statliga Förvaltningskommittén bedömde att det finns en stor besparingspotential vad beträffar lokalförsörjningen och föreslog bland annat samlokalisering av mindre myndigheter i så kallade myndighetshotell, en åtgärd som ej har genomförts. Stora variationer föreligger när det gäller lokalkostnaderna. I denna skrift har lokalkostnader per anställd jämförts för 151 myndigheter som i stora drag kan anses jämförbara. I snitt var lokalkostnaden per anställd hos dessa 151 myndigheter cirka 100 000 kronor 2011, men varierade mellan 41 000 och 232 900 kronor. Högst lokalkostnad per anställd hade Arbetsdomstolen och lägst hade SMHI.


  Personalen är myndigheternas största budgetpost. År 2011 uppgick personalkostnaderna (inklusive arbetsgivaravgifter) till 110 miljarder kronor. Detta kan jämföras med 2006 då de uppgick till 95,6 miljarder, vilket motsvarar 104,8 miljarder (i 2011 års priser). Kostnadsökningen över perioden motsvarar en real löneökning med i genomsnitt 1 procent per år. Trots färre myndigheter var det ungefär lika många anställda 2011 som 2006. Av 226 jämförbara myndigheter (myndigheter som fanns 2006 och fanns kvar 2011) hade 116 ökat sin personal.


  De myndigheter som vuxit mest är de rättsvårdande, och allra mest Rikspolisstyrelsen. Detta beror emellertid på en medveten satsning på fler poliser. Störst procentuell förändring uppvisar Socialstyrelsen, som har övertagit uppgifter frånLänsstyrelserna. Övriga myndigheter som vuxit kraftigt under perioden är Läkemedelsverket, Finansinspektionen och Statens energimyndighet.


  Skriften tar upp ett antal exempel på myndigheter vars organisation eller verksamhet kan ifrågasättas. De myndigheter som diskuteras är: Polarforskningssekretariatet, Institutet för språk och folkminnen, Forum för levande historia, Statens folkhälsoinstitut, ­Statens medieråd, Hyres- och arrendenämnden, Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen, Patentbesvärsrätten, Försvarsunderrättelsedomstolen, ­Eko­brottsmyndigheten, Brottsförebyggande rådet, Statens konstråd, Myndigheten för kulturanalys, Statens musikverk, Riksutställningar, ­Lotteri­inspektionen, Bokföringsnämnden, Revisorsnämnden, Statens beredning för medicinsk utvärdering, Myndigheten för vårdanalys, Läkemedels- och tandvårdsförmånsverket samt Sameskolstyrelsen.


1 INLEDNING


Myndigheter behövs. Och ju större det offentliga åtagandet är, desto fler myndigheter behövs. Men myndigheterna ska varken vara fler än nödvändigt eller förbruka mer resurser än vad som är nödvändigt. Många myndigheter är helt nödvändiga för att samhället ska fungera tillfredsställande och i en del fall skulle dessa nödvändiga myndigheter sannolikt kunna leverera mer nytta om de fick mer resurser. Men alla ska ha del av resurserna och det gör att de måste fördelas – ibland på bekostnad av samhällsnyttan. En del myndigheter finns till på grund av någon specifik lag. Tillsyningsmyndigheterna är ett exempel, men också de myndigheter som fördelar offentliga stöd. En mindre statsapparat förutsätter alltså ett friare samhälle med färre regleringar.


Det är viktigt att bevaka hur myndigheterna använder sina resurser, men också vilken verksamhet de bedriver. Vissa av förvaltningsmyndigheterna har långtgående befogenheter. ­Social­styrelsen och Läkemedelsverket är två exempel på myndigheter som utfärdar egna tvingande författningssamlingar. Det är ett ansvar som riksdagen har delegerat, men som noggrant måste övervakas – inte minst om det finns en ambition att ha insyn i lagstiftningsprocessen.


Antalet myndigheter är inte oväsentligt. En myndighet kan naturligtvis inte bli hur stor som helst, däremot är de större organisationerna i allt väsentligt mer effektiva än småmyndigheterna. Tillkomsten av nya ”småmyndigheter” riskerar att på sikt driva upp kostnaderna för statsförvaltningen.


År 2005 gav Skattebetalarnas Förening ut skriften Färre och effektivare myndigheter, som författades av undertecknad. Skriften tog avstamp i läget som rådde år 2003 då det fanns 248 ­själv­styrande statliga myndigheter. Bakgrunden till den granskningen var att Statskontoret hade fått i uppgift av den dåvarande regeringen att lista samtliga myndigheter, eftersom en officiell sammanräkning saknades (sic!). Debatten tog emellertid fart om alla myndigheter som fanns och borgerliga politiker började motionera och kräva nedläggningar.


”Myndighetsbildandet är en del i Perssons maktbygge”, sade Roger Tiefensee (C), som sedermera blev partiets gruppledare i riksdagen, till Affärsvärlden.1


En annan kritisk politiker var folkpartisten Tobias Krantz, som sedermera blev Sveriges högskole- och forskningsminister. Krantz motionerade i riksdagen om att införa så kallade solnedgångsparagrafer (”sunset laws”) för alla nya myndigheter, vilket skulle innebära att uppdraget var tidsbegränsat på ett sådant sätt att beslut om myndighetens fortsatta existens skulle behöva ­fattas efter en tid. Krantz ville också tillsätta en granskningskommission för att belysa och ange ramarna för hur mycket opinionsbildning myndigheterna ägnade sig åt.2


År 2005 publicerade Folkpartiet rapporten Vägen bort från enparti(s)taten, som dels framförde kritik mot myndigheternas opinionsbildning och utnämningsmakten och dels innehöll krav på att begränsa antalet myndigheter och en lista på myndigheter som borde avvecklas.3



Så här skrev Folkpartiet i en partimotion 20054:


På senare år har antalet myndigheter kraftigt ökat. För snart sagt varje nytt samhällsproblem skapas en ny myndighet. Antalet små myndigheter växer kraftigt, liksom antalet myndigheter vars primära uppgift är att bedriva opinionsbildning. ­Folk­partiet är mycket kritiskt mot detta.


Sverige behöver en genomgripande myndighetsreform. Nya myndighetschefer ska förhöras i riksdagens utskott, tuffa regler för att stoppa politisk myndighetspropaganda införas och en ­rensning i den rikhaltiga myndighetsfloran genomföras. I ett ­första steg lägger Folkpartiet konkreta förslag som innebär att 13 myndigheter netto försvinner.


Principen om en självständig statsförvaltning är allvarligt hotad. Undan för undan, utan ordentlig debatt och noggrann analys, sker en dramatisk konstitutionell omvälvning. Utnämningsmakten missbrukas, myndigheterna politiseras och tenderar att bli en integrerad del av den socialdemokratiska maktapparaten.


En ny regering efter valet 2006 måste prioritera reformer av statsförvaltningen. Sverige behöver en självständig och effektiv statsförvaltning i medborgarnas – inte ett enskilt partis eller åsiktsriktnings – tjänst. För det första är det nödvändigt att reformera utnämningsmakten. Nya myndighetschefer bör ­för­höras i riksdagens utskott. För det andra måste tuffa regler mot politisk myndighetspropaganda införas. För det tredje måste myndighetsbyråkratin begränsas. Ett tak bör införas för antalet myndigheter.




Nedanstående skrivning återfinns i samtliga allianspartiers budgetmotioner från 2005/2006:



Allians för Sverige föreslår ett besparingsprogram inom den ­statliga byråkratin. Antalet myndigheter har ökat i snabb takt under de senaste åren. Samtidigt visar Ekonomistyrningsverkets undersökningar att bara omkring hälften av myndigheternas anslag går till kärnverksamheten. Resten går bl.a. till att täcka kostnader för lokaler, IT-stöd och administration.


Vi föreslår att anslagssparandet på Regeringskansliet ­minskas, att de statliga kompetensöverföringsjobben dras in och att anslaget till Arbetsmiljöverket minskas. Under 2006 inleds också avvecklingen av Integrationsverket, Arbetslivsinstitutet och Myndigheten för skolutveckling.




Mot bakgrund av att Sverige sedan 2006 har en ny regering finns det anledning att se vad som har förändrats och vad som återstår.


1.1 DISPOSITION


Denna skrift kommer att beskriva hur Myndighetssverige ser ut, vad myndigheterna kostar, och framför allt vad som har hänt sedan valet 2006. Inledningsvis beskrivs vilka myndigheter som har avvecklats eller ombildats, och vilka som har tillkommit. Därefter följer en genomgång av kostnaderna för personal och lokaler samt övriga driftskostnader och en beskrivning över hur dessa har utvecklats sedan regeringsskiftet.


I skriften ges också konkreta förslag på effektiviseringar och besparingar. Det rör sig om relativt enkla åtgärder, som att samlokalisera mindre myndigheter, men också om att samla liknande verksamhet hos en och samma myndighet i syfte att minska det totala antalet organ och på så vis göra statsapparaten effektivare och mer överblickbar. Sist men inte minst ifrågasätts vissa verksamheters nödvändighet och legitimitet.


Skriften innehåller två bilagor, som syftar till att sätta diskussionen i ett sammanhang. I den första bilagan förs en diskussion om vilka uppgifter staten och den offentliga sektorn har och ska ha. I den andra bilagan förs en diskussion om byråkratins funktionssätt. Syftet är att ge läsaren förståelse för varför Myndighetssverige ser ut som det gör och vilka drivkrafter som finns bakom tillskapandet av nya myndigheter och nya uppgifter för det offentliga.
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