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  Psykologi - vad är det?


  



  



  



  Det fanns några hundar som hade saliv som stundtals rann. De kallades Pavlovs hundar. Inte Peters och inte heller Petras utan just Pavlovs. Det fanns också råttor som sprang i burar och som några galna vetenskapsmän satt och studerade. Det var min bild av psykologi efter avslutat gymnasium. (Att jag ändå kom att intressera mig för psykologi kanske kan skyllas på att jag är djurvän.)

   Det är den här bilden som många människor har av ämnet psykologi. Ofta ingår också bilden av den knäppe psykologen som hellre löser andras problem än sina egna.

   Men psykologi kan vara något helt annat. Bilden har förändrats. Många människor i kris har fatt hjälp genom samtal med kuratorer, psykologer eller psykoterapeuter. De möter då en annan riktning inom psykologin som kallas humanistisk psykologi. Den strävar inte efter vetenskapliga sanningar och betraktar inte människor som objekt som ska studeras. Men den strävar efter ny kunskap om hur vi människor fungerar och den vill öka förmågan att förstå för att kunna arbeta för ett gott liv och ett gott samhälle.

   Psykologi betyder människokännedom eller förmåga att första och genomskåda människor. Att genomskåda, det låter lite manipulativt. Men säg att det innebar att se det som inte visas och lyssna till det som inte sägs. Att skaffa sig psykologisk kunskap och få en större förmåga att förstå människors beteende innebar att man inte stirrar sig blind på det som visas utan i stället att man tolkar situationen, för att kunna förstå.

   En läkare kan se att en patient som håller huvudet i en ansträngd ställning när han går inte behöver ha felet i nacken, utan kanske snarare i ryggen. patienten kompenserar det onda i ryggen genom att försöka få balans genom att vrida huvudet. På samma sätt kan en person som arbetar med psykologi se att den till det yttre mycket stöddige personen innerst inne är osäker. Han försöker kompensera sin inre osäkerhet genom en yttre säkerhet.

   Att kunna genomskåda, eller tolka, situationen kan innebära ett möte mellan två människor i stället för ett möte mellan attityder. på samma sätt som läkaren i exemplet inte koncentrerar sig på nacken utan också riktar uppmärksamheten mot patientens rygg för att förstå patientens smärta så riktar inte den insiktsfulle sin uppmärksamhet på stöddigheten utan på osäkerheten.
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  Förmodligen har du någon gång stött på de här bilderna. De är nämligen lika klassiska inom psykologin som "Borta med vinden" eller "Casablanca" är inom filmhistorien. Men klassikers sevärdhet avtar inte med åren. Man kan se dem gång på gång och reflektera över dem.



   Koncentrera dig en stund på figur 1. Låt ögonen vila på bilden. Om du ser det vita som figur så kommer du att se en vit skål mot en svart bakgrund. Men om du låter det svarta bli figur så kommer du att se silhuetten av två huvuden i profil.

   Om du växlar emellan det svarta och det vita så kan du snabbt byta figur respektive bakgrund. Föremålen är hela tiden detsamma, det är du som förändrar ditt sätt att se.

   Försök att koncentrera dig exakt lika mycket på det vita som det svarta så att både bägaren och silhuetterna blir figur samtidigt. (Vi kommer tillbaka lite längre fram till resultatet av den övningen.)

   Nu går vi över till figur 2. Upprepa övningen från figur 1. Den här bilden har lite fler detaljer. Och den är precis som förra figuren dubbeltydig. Det finns två figurer att upptäcka. Ta en stund på dig.

   Förmodligen ser du en ung kvinna i trekvartsfigur åt vänster. Men en av fem personer ser först den andra figuren, en gammal kvinna som vänder ansiktet snett fram åt vänster. Bilden illustrerar alltså två helt olika kvinnor. Försök nu att växla figur och bakgrund så att du ibland ser den unga kvinnan och ibland den gamla.

   Fortsätt övningen med att du precis som med den förra bilden försöker att koncentrera dig lika mycket på båda figurerna, det vill säga den unga och den gamla kvinnan.


  
    
      
        Svårt, va? Om sanningen ska fram så är det omöjligt att fixera blicken på båda figurerna. I stället blir det så att när den unga kvinnan träder fram som figur för dig så blir den gamla kvinnan bakgrund och tvärtom. Samma fenomen gäller bägaren och de två siluetterna. Det är så vårt seende är organiserat. Vi skapar figurer och bakgrunder i allt vi ser och upplever. Men det som jag tycker är mest spännande och intressant med detta är att om du sitter med en vän och betraktar bilden med den unga och den gamla kvinnan och du säger att du ser en ung kvinna och dån vän säger att han ser en gammal kvinna så har ni båda två rätt. Men om jag inte hade påpekat att det fanns flera möjligheter att se bilderna så hade du förmodligen nöjt dig med den figur som du först såg och inte upptäckt den andra. Du hade också envist kunnat hävda att bilden faktiskt föreställde en ung kvinna och dån vän hade förmodligen lika enträget hävdat att bilden föreställde en gammal kvinna. För att förstå varandra så måste ni båda två omorganisera ert seende så att ni skiftar figur och bakgrund. Annars hade du tyckt att din vän hade fullständigt fel för du vet ju vad du ser.
      


      
          Man kan säga att dessa experiment är en illustration av livet. Dagligen skapar vi våra figurer och bakgrunder. Och vi kan aldrig tvingas att skifta figur, det måste komma av sig självt. Om du hade svårt att se den gamla kvinnan så hjälpte det inte med att tvinga seendet att se något nytt. Det måste ske av nyfikenhet och med en viss avspänd attityd. Även om man får ledtrådar och hjälp så kan nya figurer bara uppstå inifrån en själv och helt frivilligt. Annars handlar det om anpassning och lydnad och inte ett verkligt seende. Men tillbaka till vardagen. Fenomenet figur/bakgrund gäller egentligen alla upplevelser. Vi har olika upplevelser av en situation och bråkar ofta om vem som har rätt. Kanske ägnar vi mer tid åt att försöka få rätt än att omorganisera seendet så att vi kan se det som den andre ser. Det svåraste i mänsklig kommunikation är att acceptera att fast vi har så skilda upplevelser av en situation så har vi båda två rätt. Och oftast är vi lika övertygade båda två om att vi har rätt just därför att vi ju så tydligt "ser". Och i det ögonblicket jag ser en ung kvinna på bilden så kan det vara svårt att förstå att en annan människa lika tydligt ser en gammal kvinna. Men upptäckten av att plötsligt se en ny figur brukar följas av en känsla av aha eller till och med ett utrop. Inom psykologin (detta kommer från gestaltpsykologin) brukar det kallas aha-upplevelse och betecknar en form av ny insikt. Vi har plötsligt förstått något, något nytt. Ofta känns det som en befrielse. Att kunna upptäcka nya sidor av samma sak. Att kunna se på ett nytt sätt.

        

      


      
        
          Vi ska ta och prova en övning till på ungefär samma tema. Kasta en snabb blick på teckningen nedanför under några sekunder. Täck sedan över bilden. Vad är det som du först tänker på när du minns bilden? Vilket föremål? Om du gör den har övningen tillsammans med några andra människor så kommer ni förmodligen att till viss del ha lagt märke till olika föremål. Vad vi gör är att vi skapar figurer och bakgrunder. Det som du först minns har blivit en figur för dig och resten av teckningen har fått bli bakgrund. Har du någon aning om varför du just lade märketill det föremål som du nu minns först? Associerar du till något?
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        Vad du lägger märke till i din omgivning och hur du upplever en situation beror till stora delar på vem du är och vad du har varit med om tidigare. Eftersom vi har så olika erfarenheter kan det vara svart att sätta sig in i varandras sätt att se. Det jag tycker är viktigt och lägger märke till kanske du tycker är en struntsak. Det jag anser en bok om arbetslivets psykologi ska innehålla kanske andra tycker är rena missuppfattningen av ämnet. Eftersom jag har arbetat en hel del med personalgrupper och genom rollspel och samtal försökt att öka förmågan till samarbete och rak kommunikation ägnar jag naturligtvis en stor del av boken just åt vår förmåga till samarbete. Jag har alltid varit politiskt intresserad och därför tar jag med ett avsnitt om förhållandet mellan ideologi och produkt. Sedan har jag också en schablonbild i huvudet av hur en sådan har bok bör utformas och delta påverkar mig också. Det jag skriver om är alltså figur för mig och det jag utelämnar är bakgrund. Om jag hade arbetat med data, robotar och annan ny teknik hade jag kanske ansett att en sådan har bok ska behandla hur den nya tekniken påverkar oss psykologiskt. I alla vara medvetna och omedvetna val av figur och bakgrund spelar vara livserfarenheter in.
      


      
         När det gäller upplevelser finns det inget rätt och fel. Psykologi är inte som matematik. När det gäller mänskliga upplevelser kan tre plus två inte bara bli fem utan lika gärna nittio eller kanske tretusenfyrahundrasjuttio... Vi människor är inte rationella varelser som handlar efter logiska mönster. Och tack och lov för det.
      


      
         Men om vi nu upplever världen så olika, kan vi då över huvud taget första varandra? Precis som med den unga kvinnan som vi plötsligt kunde uppleva bli bakgrund och en gammal kvinna träda fram som figur så kan vi sätta oss in i andra människors situation. Vi kan genom våra erfarenheter eller genom var fantasi förstå hur någon annan känner det. Inom psykologin brukar man kalla det empati. Jag hörde en gång en definition av ordet som jag tyckte om. Att känna empati är som att kliva i en annan människas skor för en stund, men att också sedan kunna kliva ur dem.
      


      
        Längre fram kommer jag att utveckla tankarna kring just förmågan till empati och hur vår känslomässiga utveckling påverkar samspelet mellan oss. Det kan sammanfattas i begreppet emotionell intelligens, känslans intelligens.
      

    

  


  Arbetslivets psykologi


  
    

  


  
    

    

  


  
    

  


  
    
      
        - Vem är det som bjuder på bakelser idag?
      

    

  


  
    
      

    


    
       Konditorn kom in i köket och tittade sig omkring. Samtalen avstannade och en förlägen och spänningsfylld tystnad uppstod. Jag kände hur det ryckte i min ena kind och jag bet ihop tänderna. Han höll demonstrativt upp en "trasig" bakelse på ett fat till allmän beskådan. Det tog väl några sekunder innan allas blickar riktades mot mig.

      

    

  


  
    
      
        - Det är Catharina, var det någon som sa för att liksom förtydliga situationen.
      

    

  


  
    
      

    


    
       Konditorn ställde fatet på diskbänken och gick ut i affären igen. Ett par expediter slängde sig fram mot den kraschade gräddbakelsen och satte glupskt i sig den, tittande förebrående på mig. Själv var jag alldeles för nervös för att kunna äta av konditoriets alla godsaker. Jag kunde också ana en viss tacksamhet i de andras blickar. Det var ju jag som försåg dem med bakelser och dessutom hade jag försett dem med en person som alla misstag kunde skyllas på. Tretton år gammal och yngst bland personalen. Mitt första jobb.
    


    
       Det hade börjat ett par veckor tidigare. Min familj kände konditorn genom att min morfar arbetat som konditor och min mormor som biträde i affären. Genom detta fick jag mitt första sommarjobb i ett konditori.
    


    
       "Första dagen kan du få sova ut", sa konditorn till mig när vi kom överens om arbetstiderna, "så kom du klockan nio nästa måndag. Men därefter börjar vi klockan åtta." Tacksam och förväntansfull tågade jag in köksvägen den första arbetsdagen.

      

    

  


  
    
      
        - Du kommer en timme för sent!
      

    


    
      

    

  


  
    
        Biträdet som stor och rund såg ut att passa perfekt i ett konditori tog surt emot mig. När jag försökte förklara att det var chefen själv som sagt klockan nio fnyste hon åt mig. Affären var redan full av folk och hon hade just lärt de andra tvåsommaranställda tjejerna hur man använder vågen, priser och hur man slog in tårtor i tårtkartonger. Hon bestämde sig snabbt för att mitt straff för att jag kommit för sent skulle bli att hon inte tänkte lära mig någonting! Men jag fick en rock att ta på mig när jag lite panikslagen ställde mig bakom disken. Nu kan man väl invända att jag snabbt borde ha tagit tag i någon av de lite äldre tjejerna och bett dem om hjälp. Ett litet tips om hur man avläser vågen hade definitivt inte skadat. Men på något satt så tordes jag inte det. I stället försökte jag räkna hekto hit och hekto dit och det hela under-lättades inte av att jag plötsligt upptäckte att jag var fullständigt opraktisk. Och jag insåg att jag gått måste om något i min barndom. Jag hade aldrig lekt affär.
    


    
       När en kund demonstrativt rev upp en tårtkartong jag gett honom och själv slog in den på nytt uppe på själva disken var jag helt klär över att min framtid inte låg i att arbeta i affär.
    


    
       Jag slapp dock bli antastad vid diskbaljan som femtonåringarna skulle stå ut med. Det var en av bagarna som brukade passa på när tjejerna stod med händerna upptagna av disken. Och vilken femtonåring vågar i den situationen protestera och hävda rätten att bestämma över sina egna bröst. Och bagaren var ju så att säga van att bestämma över bullarna. Nåväl, när jag hade arbetat färdigt min avtalade tid och jag återigen satt framför konditorn på kontoret, den här gången för att få lön, kom han plötsligt på att jag hade haft rätt angående tiden. Visst hade han sagt klockan nio.
    


    
       Den här sanna historien får illustrera vad jag menar med arbetslivets psykologi. Samspelet mellan oss människor på arbetsplatsen. Men för att första varför det går snett i kommunikationen och för att bli klär över hur den kan förbättras räcker det inte med att vi bara koncentrerar oss på de enskilda människorna. Det är också viktigt att ta reda på hur anställningsförhållanden och andra yttre ramar påverkar oss. Varför var jag så passiv i historien? Hur kunde jag bara acceptera att mitt straff för ett fel som jag inte ens begått blev att jag inte skulle få lära mig någonting innan jag ställdes bakom disken? Hur kom det sig att jag inte ställde konditorn mot väggen och påminde honom om vad han sagt till mig? Varför bad jag inte min mamma komma ner och bekräfta vad han sagt? Hon var ju med vid det första samtalet. Varför höll inte vi tre unga tjejer ihop? Hur kom det sig att en vuxen människa, omtyckt av kunderna, ville bestraffa en ung flicka genom att skapa osäkerhet? En vuxen man, vad väcker två femtonåriga skolflickor vid en diskbalja för lust hos honom? Varför skylls alla misstag på en person? Har vi behov av syndabockar? Vad är det för mekanismer som går att vi ibland stöter ut människor från gemenskapen på arbetsplatser?
    


    
       I den har historien finns förklaringarna både i de yttre ramarna, i kommunikationen mellan arbetskamraterna och hos den enskilde individen. Tacksamheten över att ha ett jobb och avsaknaden av kontrakt påverkar naturligtvis min förmåga att våga säga ifrån. Men också viljan att klara mig själv och oförmågan att be om hjälp. Och de egenskaperna lag mer i min personlighet. Samspelet mellan oss på konditoriet hade också sina egna förklaringar.
    


    
       Det är just de tre aspekterna som den har boken kommer att ta upp. De yttre ramarna, individen och gruppen.
    


    
       Psykologisk kunskap kan användas till så mycket, bl.a. till att manipulera med människor. Reklamen bygger till stora delar på psykologisk kunskap. Hur kan man utnyttja vår osäkerhet? Det är en av reklamens huvudfrågor. Innerst inne är de flesta av oss ganska osäkra. Men visst kan en viss tandkräm eller ett visst hårschampo få oss att känna oss attraktivare och säkrare? för att inte tala om vad en viss binda kan betyda för säkerheten. Om vi nu går på reklamen eller inte beror naturligtvis på hur osäkra vi är och vad det gäller. Men utan psykologisk kunskap hade man säkert sålt färre varor. En av de kommunikationsteorier som jag tar upp senare i boken lärs ut till försäljare som ett knep att få människor ännu osäkrare.
    


    
       "Den har bilen är nog lite för dyr för dig. Det finns billigare bilar här borta." Det låter som en spontan och välvillig kommentar från försäljarens sida. Vad du inte vet är att repliken är val inövad. "Nja, jag vill gärna se på den. Den ser fin ut. Kan jag få provköra den?" Försäljaren har lärt sig att vi har ett litet barn inom oss. Den vuxne kan kosta på sig att svara "Javisst har du rätt. Inte har jag råd med den. Vi går till de billigare bilarna." Men när Barnet inom oss tar överhanden vill vi hävda oss och visa att vi minsann duger. Och det är just de känslorna som försäljaren spelar på. Det är nog fler "femåringar" som åker omkring i de flotta bilarna än vuxna män och kvinnor.
    


    
       Men psykologisk kunskap kan även användas för att vi ska förstå varandra och oss själva bättre. Det finns så mycket missförstånd och så många missförhållanden som skulle kunna klaras ut om vi bara kunde se det psykologiska skeendet. Och tänk så mycket passivitet som skulle förvandlas till aktivitet om vi inte satt fast i vara lista roller och försvar. Det finns så mycket kreativitet och begåvning på vara arbetsplatser som inte kommer fram. Och det finns så mycket onödigt skitsnack som bara döljer vår egen rädsla.
    


    
       Att förstå löser inte alla problem. Men vi kan komma en bit på väg ut ur en låst situation mot en lösning.
    


    
       Det finns också en risk att vi psykologiserar skeenden som inte har med psykologi att göra. Därför är det viktigt att ta med den yttre ramen, strukturen. Därför har jag tagit med ett avsnitt om vart förhållande till vad vi producerar och hur vårt arbete är organiserat. Dessa faktorer går inte att påverka med psykologisk kunskap men vi blir påverkade av strukturen. Så ur den synvinkeln blir strukturen intressant.
    


    
       För att vara ett duktigt biträde i ett konditori behöver man veta hur en våg fungerar, vad småkakorna kostar, vad service innebär och så vidare. för att kunna samarbeta och förstå skeendet i grupper behöver vi lära oss psykologins våg och kassaapparat. Priset för dåligt samarbete kan bli hög. Och det är inte bara bakelser som vi kan hantera så illa att de kraschar.
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    Det är först när du stannar upp som du är på väg
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