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			Detta är ett läsprov från Wahlström & Widstrand.


			Detta är en presentation av språket latin och dess betydelse för Europas kultur och historia. I första hand handlar den om hur och när latinet användes och hur det efter hand påverkat andra språk. Men här finns också grundläggande fakta: om uttalet, om ordens former, en översikt av grammatiken samt en ordlista som även innerhåller vanliga fraser och sentenser. Boken fungerar därmed både som en underhållande introduktion till latinet och som en uppslagsbok.
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Inledning

Den här boken är till för alla dem som vill veta mer om latin, både om språket och om dess betydelse för Europas kultur och historia.

Här finns bland annat grundläggande fakta: uttalet, de vanligaste orden och något om ordens former. Många kända citat och fraser går också att hitta. Ändå är boken något annat än en lärobok. I första hand handlar den om hur och när latin användes, och hur det efter hand har påverkat andra språk. Några speciella förkunskaper behövs inte, läsaren får de upplysningar som behövs under läsningens gång. Tanken är att förmedla kunskaper om ett språk och en kultur som har haft och har mycket stor betydelse för oss alla. Jag hoppas naturligtvis att en del läsare blir så intresserade att de vill skaffa sig grundliga kunskaper i latin. De får då gå vidare till läroböcker i ämnet. Mitt mål är att ge en överblick och en aptitretare.

Det som finns här räcker dock ganska långt för den som vill ta reda på betydelsen av enstaka latinska ord och uttryck. I slutet finns en liten grammatik och en ordlista som innehåller det grundläggande ordförrådet och vanliga fraser och uttryck. Boken bör därför också kunna fungera som uppslagsbok för dem som snabbt vill ta reda på något som gäller det latinska språket.

Latin var både talspråk och skriftspråk i antikens Rom. Det upphörde efter hand att vara ett talat modersmål, men under mer än tusen år efter det romerska rikets fall använde de utbildade i hela Västeuropa latin i både skrift och tal. Språkets roll var alltså en annan i antiken än den blev därefter. Av den anledningen har boken två huvudavdelningar, en om latinet och romarna i antiken och en om latinet och Europa efter antiken. Men det skrivna språket har förblivit i princip oförändrat under två tusen år, från antiken till våra dagar. Den här boken försöker ge ett porträtt av det språket.

Under arbetet med boken har jag haft stor hjälp av synpunkter, råd och påpekanden från Magnus Wistrand, Hans Aili, Eva Halldinger och inte minst min fru Christina Westman. Ingen av dem ska dock lastas för kvarstående fel och brister.

En del av avsnittet om Lucretius har tidigare publicerats i tidskriften Artes, nr 2 år 2000.






		
			
LATINET 
OCH ROMARNA

Lingua latina: en första bekantskap

Många latinska ord är lätta att förstå. Här är det första:

femina

Det är lätt att gissa att det betyder »kvinna«. Det finns en svensk tidning för kvinnor som heter Femina, och det finns svenska ord som »feminin« och »feminist«. Det går också att associera med det engelska ordet female, »kvinnlig«, och det franska ordet femme, »kvinna«.

Så är det ofta. Latinska ord lånas ibland in i svenskan precis som de är. De förekommer också ofta som beståndsdelar i abstrakta och lärda ord. Ännu mer förekommer de i engelska, som har fått in stora mängder ord från latinet, ofta via franskan. Och allra störst är förstås likheterna med franska, spanska och italienska. De språken har utvecklats ur latinet.

Den som har ett stort ordförråd på svenska och engelska känner därför redan till en stor mängd latinska ord, och den som kan franska eller spanska känner igen ännu fler. Men det är också tvärtom. Den som lär sig ett grundläggande ordförråd på latin får lättare att förstå många ord, både på svenska och på andra europeiska språk.

Vi bygger på med lite mer latin:

femina clara

Det är lite svårare, även om Clara finns som ett namn på svenska, och »klar« också är ett lån från latinet. Men på latin brukar ordet betyda »ljus«, som i »en klar dag« på svenska, eller också »lysande« eller »berömd«. Så femina clara betyder »berömd kvinna«.

Man kan se att latinet brukar ha en annan ordföljd än svenskan. Ett adjektiv som clara kommer oftast efter det ord det hör till. Samma ordning mellan orden kan man se i den lilla fras som står i rubriken till det här avsnittet:

lingua latina

Att lingua betyder »språk« kan man gissa sig till från det svenska ordet »lingvistik«, som betyder »språkvetenskap«, eller från det engelska language eller det franska langue. Ordet latina betyder förstås »latinsk«, och frasen betyder alltså »det latinska språket«.

Den översättningen kan väcka frågor, för det finns ju ingenting i det latinska uttrycket som motsvarar svenskans »det«, alltså vad vi kallar bestämd artikel. Men latinet har ingen motsvarighet till den svenska bestämda artikeln och inte heller till den obestämda »en« eller »ett«. En latinsk fras som femina clara får alltså översättas med »berömd kvinna« eller »en berömd kvinna« eller »den berömda kvinnan«, alltefter sammanhanget. Så är det faktiskt i de flesta av världens språk. Bestämd och obestämd artikel finns mest i Västeuropas språk, som engelska, tyska och franska.

Redan några få ord på latin visar lite av vad som är lätt och vad som är svårt. Orden är ofta redan bekanta, eller åtminstone kan man ofta koppla ihop ett latinskt ord med något bekant ord på svenska eller engelska. Reglerna för hur orden sätts samman till fraser och meningar, alltså språkets grammatik, skiljer sig däremot mycket från språk som svenska och engelska. I den här boken tar jag nästan bara upp orden i huvudtexten. Det går alltså utmärkt att läsa den utan att bry sig om böjningar eller andra krångligheter. För de intresserade finns de viktigaste språkreglerna i avsnittet Liten grammatik i slutet av boken.

Latinet skrivs med det latinska alfabetet, som svenskan och de flesta andra europeiska språk har tagit över. Vår skrift är alltså ursprungligen gjord för att skriva latin, och därför stämmer bokstäverna mycket bra överens med ljuden i latinet. De ord som vi har mött uttalas som man kan vänta sig.

Några skillnader finns förstås. I antikt latin användes bokstaven c genomgående för det ljud som vi betecknar med k. På latin stavas det alltså clara, men på svenska blir det »klar«. Men romarna använde aldrig bokstaven c för att beteckna ett s-ljud, vilket vi gör i svenskan ibland. Därför uttalas en del ord i svenskan som kommer från latin på ett sätt som romarna skulle ha blivit förvånade över. Vi uttalar till exempel »cell« med ett s-ljud i början, fastän det är en försvenskning av det latinska ordet cella, vilket betyder »rum« och har k-ljud i början. Samma sak är det med latinska namn som Cicero och Caesar och Cecilia.

Varför det är så kräver en hel utredning, som kommer senare i den här boken. Det har att göra med att uttalet av latin ändrade sig genom århundradena. Men här nöjer jag mig med att ange hur romarna i antiken uttalade sitt språk. När man uttalar latin i Sverige nuförtiden brukar man hålla sig till det antika uttalet och använda k-ljud i alla ord som stavas med c.

Det finns också en skillnad mellan språken när det gäller vokaler. Latin hade bara fem vokaler, som betecknades med bokstäverna i, e, a, o och u. De tre första låter som på svenska. De två sista lät som de fortfarande gör i många språk, till exempel tyska och italienska. Det betyder att o uttalas med det ljud som oftast skrivs å (men ibland o) på svenska. Romarnas huvudstad i antiken hette Roma, vilket hade samma vokal som ordet »råma«; namnet uttalas fortfarande likadant av de italienare som nu bor där. Vokalen u som i det latinska ordet tu, »du«, uttalas som o i svenska ord som »hos« eller »mot«.

Det där är i stort sett allt man behöver veta för att uttala latinska ord rätt på det antika sättet. Huvudprincipen är alltså att man uttalar alla bokstäverna precis som de står. Varje bokstav uttalas bara på ett sätt, och alla utom c, o och u uttalas som de låter på svenska.

Det finns några få komplikationer. En har vi redan mött i ordet lingua. Kombinationen gu uttalas gv, så lingua är ett tvåstavigt ord. Det finns också kombinationen qu, som uttalas kv, som i ordet aqua, »vatten«.

Sedan återstår bara betoningen. Latinska ord betonas alltid på andra eller tredje stavelsen från slutet. Andra från slutet är det vanligaste, som i ordet latína. Men åtskilliga ord har betoningen på tredje från slutet, som fémina. Det finns regler för betoningen i avsnittet Liten grammatik nedan.

Mycket ofta kan man gissa vilken stavelse som är betonad i latinet, för huvudregeln är att betoningen i moderna lånord ligger kvar på samma stavelse. I den här boken sätter jag ibland ut en accent på de ord som betonas på tredje från slutet, särskilt om ett lånords betoning inte stämmer med den latinska. I ordlistan längst bak, som innehåller alla latinska ord som finns i boken, står accent på alla former, och den som är osäker om ett ords betoning kan alltså kontrollera där. I vanlig latinsk text förekommer inte accenter, utan de har satts ut här som en hjälp för läsaren.

Roms äldsta tid

Latinets långa historia började för ungefär tvåtusensjuhundra år sedan. Det är inte alltid så klart hur och var språk uppkommer, men när det gäller latin är det åtminstone ingen tvekan om platsen. Till att börja med talades språket enbart i staden Rom och dess allra närmaste omgivningar. Enligt romarnas egna traditioner grundades staden år 753 före Kristus, med vårt sätt att beteckna årtal. Moderna arkeologer och historiker tror att den dateringen är tämligen nära sanningen.

Det tycks ha växt fram en anspråkslös bebyggelse under 700-talet, bland annat just på det ställe som sedan blev staden Roms centrum under hela antiken, på Forum Romanum, »det romerska torget«. Ena änden av torget sluttar svagt upp mot kullen Palatinen. Där ser man fortfarande en del av Via sacra, »den heliga vägen«, som användes för processioner. Bredvid vägen har man hittat rester av de gamla hyddorna.

Vi vet inte så mycket om dem som bodde i den lilla byn, men av allt att döma talade de en ålderdomlig form av latin. De första århundradena använde de väl språket bara i tal, men ganska snart skapades det ett skrivet språk. Det finns en inskrift på en sten på Forum Romanum som dateras till 500-talet före Kristus. Den är skadad och inte helt tydbar, men bokstäverna är de latinska, och språket är alldeles klart latin. Skrivet latin har alltså funnits i minst tvåtusenfemhundra år.

Under de första århundradena var romarna bara en obetydlig liten folkgrupp på några tusen människor, bland många andra grupper som fanns i Italien på den här tiden. De levde i landskapet Latium, som fortfarande har nästan samma namn. På italienska heter det Lazio, liksom en berömd fotbollsklubb gör. Norr om dem fanns etruskerna, som bodde i det landskap som nu kallas Toscana och var många fler och mäktigare än romarna.

Hur det var i Rom under den äldsta tiden vet man förstås nästan inget säkert om, men romarna hade en hel del traditioner. Enligt legenden grundades staden Rom av en man vid namn Romulus, som i samband med det slog ihjäl sin tvillingbror Remus. De två bröderna hade i barndomen blivit utsatta till vilddjuren men hade blivit diade av en varginna och sedan räddade. En varginna är därför en av stadens viktigaste symboler, och en mycket gammal bronsskulptur som föreställer henne finns fortfarande bevarad.

När Romulus hade grundat staden blev han rex, »kung«. Ordstammen kan man känna igen i svenska ord som »regalier« och »regera«. Efter Romulus kom ytterligare sex kungar, men den sjunde och siste kungen störtades och ett annat statsskick infördes. Det ska ha hänt år 509 före Kristus, och det är förmodligen historiskt riktigt.

Kungar var inget att sträva efter, enligt romarnas sätt att se. Att vara styrd av kungar var för dem mer eller mindre liktydigt med att leva i slaveri, och de såg ned på andra stater som hade den styrelseformen. Deras egen stat var från år 509 en republik, en res pública, vilket ordagrant betyder »offentlig sak« eller »offentlig angelägenhet«.

I en res publica låg högsta makten inte hos någon kung utan i princip hos pópulus, folket. Idén om en sådan stat har dykt upp gång på gång i historien i många olika skepnader. Både den franska revolutionens ledare och Förenta staternas grundare hade den romerska republiken som en viktig förebild, och amerikanen Lincoln har formulerat tanken på ett hoppfullt sätt: »… government of the people, by the people, and for the people, shall not perish from the earth.« Inte bara tanken utan också nyckelordet kommer från romarna. Det engelska ordet people kommer från populus, via det franska ordet peuple.

Men romarna hade i själva verket knappast folkstyre. De som hade den högsta ställningen i den romerska republiken var två personer åt gången, som hade posten bara ett år i taget. Deras titel var consul, ett ord som numera används för personer i diplomatisk tjänst. Konsulerna valdes av folket på ett allmänt möte som kallades folkförsamling. De hade stor makt under sin ämbetstid, men eftersom den var kort och de två jämbördiga konsulerna måste samsas kunde ingen enskild person dominera politiken någon längre tid.

De som styrde i realiteten i Rom efter kungatiden var en församling som kallades senatus. Denna senat bestod av några hundra män, som hade blivit valda av folkförsamlingen till att ha någon hög befattning i staten. Befattningen hade de på ett år, men i senaten satt de kvar på livstid. Senaten bestod alltså enbart av folk som hade haft viktiga befattningar i staten; bland annat satt alla före detta konsuler där. Alla verkligt viktiga beslut fattades av senaten.

Många länder i nutiden har en politisk församling som kallas »senat«; den viktigaste är förstås den senate som finns i USA. Att den amerikanska företeelsen heter så är ett tydligt bevis på hur mycket romerska förebilder betydde när den amerikanska författningen skrevs.

Det latinska ordet senatus är bildat av ordet senex som betyder »gammal«. Det betyder alltså ungefär »de gamles råd«. Eftersom medlemmarna satt kvar livet ut var benämningen rätt träffande.

Under Roms äldsta tid var staden mycket beroende av grannarna i norr, etruskerna, och flera av kungarna var etrusker. Övergången från kungadöme till republik hade också att göra med en frigörelse från etruskerna. Från och med den tiden började också Rom att expandera på allvar.

Hur latin blev latin

Varför talade de första romarna ett eget språk? Hur förhöll det sig till andra?

För oss som lever i Europa i det tjugoförsta århundradet kan det verka egendomligt att en liten ort med några få tusen invånare höll sig med ett alldeles eget språk. De som vi är mest bekanta med, som svenska, engelska, danska och tyska, talas alla av flera miljoner människor och används över stora områden.

Men så är det inte överallt i världen. I Afrika talas minst tio gånger så många språk som i Europa, trots att det finns ungefär lika många människor i de två världsdelarna. Om man studerar saken geografiskt och historiskt så finner man att det i det långa perspektivet finns ett starkt samband mellan antalet språk och antalet stater, eller självständiga politiska enheter. För mycket länge sedan, när det inte fanns några stora stater utan på sin höjd små hövdingadömen eller klaner, så fanns heller inga stora språk.

Anledningen till det här är att sättet att tala ständigt förändras. En grupp människor som lever utan många kontakter med andra får efter hand ett eget språk, skilt från alla andra, även om de från början talade på samma vis som människor i angränsande trakter.

Språket i den lilla staden Rom skapades alltså på platsen. Det var dock inte helt olikt alla dem i närheten. Det fanns flera som hade åtskilliga drag gemensamma med latinet. De viktigaste är umbriska och oskiska. Umbriskan talades i det landskap i Italien som än i dag kallas Umbria, norr och öster om Latium. Oskiskan användes över större delen av södra Italien.

Båda de här språken användes i skrift, och det finns kvar en hel del inskrifter som i stort sett är tydbara. De visar att oskiska, umbriska och latin är ganska lika när det gäller grammatik och ordförråd, men att de inte är så lika att de var inbördes förståeliga. Skillnaderna är som mellan svenska och tyska, eller större.

De här tre kallar språkvetare för de italiska språken. Man antar ofta att likheterna beror på att det en gång i världen fanns ett gemensamt italiskt språk, men det är ganska osäkert om det faktiskt var så.

Vad som är säkert är att de italiska språken är en grupp bland en stor mängd som på ett eller annat sätt måste ha haft en tidig gemensam historia, därför att de har ett antal gemensamma ord och grammatiska företeelser. Den stora gruppen kallas den indoeuropeiska och omfattar åtskilliga tiotal nutida språk. Till den hör de allra flesta europeiska språk och många i Indien och Iran. Vår egen svenska tillhör den undergrupp inom indoeuropeiska språk som kallas germanska språk. Dit hör förstås de övriga nordiska språken, som norska och danska, men också bland andra tyska, nederländska och engelska.

Latin och svenska är alltså medlemmar av samma stora språkgrupp, liksom till exempel svenska och persiska eller svenska och hindi. Man tror i allmänhet att likheterna mellan dem beror på att det för mycket länge sedan fanns ett gemensamt indoeuropeiskt språk, och många har försökt rekonstruera delar av det.

Det är dock ganska få ord som är lika varann i svenska och latin av den anledningen att de kommer från det gemensamma indoeuropeiska ursprunget. Några sådana finns förstås. Ordet tu på latin betyder »du«, och det är lätt att se likheten. Det latinska sol är ännu mer likt sin svenska motsvarighet »sol«. Stavningen är identisk, men uttalet av vokalen är olika, som jag berörde tidigare. Orden mater, pater och frater kan lätt kännas igen i de ålderdomliga svenska orden »moder«, »fader« och »broder«, mindre lätt i de vanliga förkortade formerna »mor«, »far« och »bror«. På samma sätt går det ganska lätt att se likheten mellan det latinska habere och det ålderdomliga svenska »hava«, men den vanliga formen »ha« är mindre lik latinet.

Men latin och svenska har bara en handfull sådana lättigenkännliga gemensamma arvord, som de kallas, alltså sådana som båda språken har ärvt hela vägen från indoeuropeiskan. Det finns många fler fall där orden har förändrats så mycket att det är svårt eller omöjligt att höra likheten. Det latinska ego betyder detsamma som »jag«, och orden har samma ursprung, men bara ett ljud är gemensamt. Ofta är det ännu värre. Det svenska ordet »fråga« har samma ursprung som det latinska ordet precari, som betyder »be«. Betydelserna har glidit isär och de flesta ljud har ändrats. Dessutom har den latinska formen en ändelse som den svenska formen inte har någon motsvarighet till.

När man ser en tydlig likhet mellan ett latinskt ord och ett svenskt beror det sällan på det gemensamma indoeuropeiska ursprunget. I de allra flesta fall är orsaken att svenskan har lånat in ett latinskt ord, antingen direkt eller via något annat språk. Några exempel har vi redan haft, och det kommer många fler. Men det kan ändå vara intressant att veta att språken har ett gemensamt ursprung i den grå forntiden, för många tusen år sedan, och att det fortfarande går att se det på en del gemensamma ord.

Från småstad till stormakt

Den lilla staten Rom med sitt eget lilla språk hade många grannar. Fem hundra år före Kristus fanns det mängder av små stater på den italienska halvön. Norr om romarna bodde etruskerna, som jag redan har nämnt, inte i en stat utan i en rad olika stadsstater. Etruskerna talade ett eget språk, som inte hörde till den indoeuropeiska familjen och inte är släkt med något annat bevarat språk heller. De använde ett eget alfabet och det finns många inskrifter bevarade.

Under flera århundraden var romarna mycket beroende av etruskerna, både politiskt och ekonomiskt, och de tog över mycket från dem, bland annat alfabetet. Den latinska uppsättningen av bokstäver är en lätt bearbetning av de etruskiska tecknen. Etruskerna hade i sin tur tagit över bokstavsskriften från grekerna. På grund av latinets stora inflytande har sedan alla språk i Västeuropa och Nordeuropa tagit över romarnas alfabet, i vissa fall med tillägg. Det svenska alfabetet är identiskt med det latinska, utom att vi har lagt till Å, Ä, Ö (V och J har en särskild historia, som kommer senare).

Utöver bokstäverna fick romarna en hel del annat från etruskerna, bland annat några ord som har vandrat vidare till andra språk. Exempel är caerimónia, »ceremoni«, och fenestra, »fönster«. Ordens betydelse säger något om vad romarna lärde sig av grannarna i norr. De importerade många religiösa bruk, både ceremonier och en seglivad tro på att gudarnas vilja visade sig i sådant som hur fåglarna flög och hur offerdjurens inälvor såg ut. De lärde sig också att bygga hus i stället för hyddor utan fönsteröppningar.

Annars kunde inte romarna skryta med kulturella prestationer i vår mening på många århundraden. De var i första hand bönder. Romarna skulle dock inte hålla med om att det innebar brist på kultur. Jordbruk heter på latin agricultura. Ordet är sammansatt av ager, »åker«, och cultura, som ursprungligen betyder »odling« men som efter hand också fick innebörden andlig odling, alltså kultur. Det latinska ordet cultura är bildat av ett verb cólere, »odla«, på samma sätt som det svenska »odling« är bildat av »odla«.

Den andra huvudsysslan var krigstjänst, milítia. Romarna var duktiga militärer, och under 400-talet, 300-talet och halva 200-talet förde de krig efter krig efter krig med staterna runtomkring. Det gick inte alltid bra, men efter hand lade romarna under sig bit efter bit av den italienska halvön. Sakta men säkert spred de också det latinska språket till de erövrade områdena.

Det åstadkom de bland annat genom att de använde en del av de områden de lade under sig till jordbrukslotter åt uttjänta soldater. Soldaterna talade ju latin, och de och deras familjer förde alltså med sig segrarnas språk till de besegrades hemtrakter, där de återgick till den viktigaste verksamheten, jordbruket. På så sätt uppkom det öar av latintalande i alla de andra språkområdena. Samtidigt var latinet makthavarnas språk. Snart lärde sig de flesta lite latin, och efter ett antal generationer blev latinet helt dominerande.

En soldat, miles på latin, kunde alltså efter hand bli en colonus, en odlare. En grupp av sådana coloni bildade en colónia, ett antal romare som bodde tillsammans i ett erövrat land. Vårt ord »koloni« kommer förstås av det ordet.

Alla var inte enkla bönder, ens i det tidiga Rom, utan det fanns också rika och mäktiga människor, sådana som satt i senaten och blev befälhavare och konsuler. Mycket tidigt blev det politiska motsättningar mellan de ledande, som var patres, »fäder« ,(vilket var en beteckning för senatorerna) och därför kallades patrícii, »patricier«, och dem som hörde till det enkla folket, plebs, och därför kallades plebéii, »plebejer«. I Rom blev de här beteckningarna inaktuella efter ett par hundra år, men de har levt kvar i språkbruket ändå och används än i dag för förnäma respektive mindre förnäma människor.

Omkring tvåhundrasjuttio år före Kristus hade de många krigen och koloniseringarna lett till att romarna kontrollerade hela den italienska halvön. Då började de intressera sig för länderna bortom havet.

På Afrikas nordkust, i nuvarande Tunisien, låg en mycket framgångsrik stad som hette Karthago. Karthagerna var köpmän och sjöfarare och behärskade mycket av handeln och kusterna i västra Medelhavet, bland annat större delen av Sicilien. Den ön ville romarna också ha.

Romarna förde tre stora krig mot karthagerna, som de oftast kallade för poeni, »puner«. I historieböckerna står det därför om de tre puniska krigen, som pågick under en period av mer än hundra år. Slutligen vann ju romarna och utplånade till och med själva staden Karthago, men långa tider var utgången oviss. Den mest spektakulära händelsen var när den karthagiske generalen Hannibal kom in i Italien från nuvarande Frankrike genom att ta sig över Alperna med en armé som också hade elefanter, antikens stridsvagnar.

I alla tider efteråt var romarna oerhört stolta över att ha besegrat Hannibal och karthagerna, och det var den segern som gjorde dem till en stormakt vid Medelhavet. Men när det gällde sådant som skriftspråk, teoretisk utbildning, vetenskap, konst och musik hade de ännu inte mycket att komma med i jämförelse med många andra. Särskilt låg de efter grannarna österut, i Grekland.

Hur förfärliga var romarna?

Den gamla tidens romare, de som erövrade Italien och slog Karthago, blev efter några hundra år förebilder och ideal för sina efterkommande. De klassiska romerska författarna breder ut sig mycket om sina förfäders moraliska förträfflighet, och temat har sedan återkommit gång på gång. Ännu i dag kan man få höra om »romardygder« och »stålblanka romarcitat« och liknande.

Den bild som eftervärlden skapade av de gamla romarna innehåller förstås både sanning och myter. Den såg ut ungefär på följande vis. För det första var de enkla män som själva odlade sin mark, men gav sig in i Rom för att regera när det behövdes och tågade ut i strid så snart man behövde näpsa någon grannstat. Paradexemplet var Cincinnatus, som höll på att plöja sin lilla åker när han fick besked om att han hade blivit utsedd till diktator, vilket innebar att han fick regera enväldigt, men högst i sex månader. Orsaken var ett krig: han måste rädda en romersk armé som var instängd av fienden. Motvilligt gav han sig iväg, vann kriget, avsade sig diktatorskapet efter femton dagar och tog upp jordbruket igen.

Till enkelheten hörde att de gamla romarna föraktade pengar och lyx och inte tog mutor. Å andra sidan tyckte de om makt. Det finns en historia om konsuln Dentatus, som tog emot en delegation från samniterna medan han satt i sitt armétält och rörde i sin gröt, puls, i en lergryta. Han avvisade deras guldskålar och andra presenter och sade att han föredrog att använda en lerbunke själv men regera över sådana som hade guldserviser.

Vidare var de otroligt tappra och okänsliga för smärta. En romare vid namn Mucius försökte mörda den etruskiske kungen Porsenna, men han misslyckades och etruskerna grep honom. Han förklarade då stolt: Romanus sum, »Jag är romare«, och så demonstrerade han för kungen vilken sorts människor romarna var genom att sticka in sin högra hand i elden där han lät den förkolna. Kungen lät sig mycket riktigt skrämmas att avstå från krig mot sådana kämpar.

Slutligen var de alltid rättvisa och laglydiga. De förde visserligen krig nästan oavbrutet, men krigen var alltid rättfärdiga, det vill säga orsakade av någon skymf eller orättvisa som romarna ansåg att de hade blivit utsatta för. För rättvisans skull måste man också skjuta alla mänskliga hänsyn åt sidan. Konsuln Torquatus hade under sitt befäl sin egen son, och sonen gjorde en tapper insats genom att döda en fiende. Tyvärr var detta mot faderns order att inte ge sig in i strid, och Torquatus lät därför omedelbart avrätta sin son för olydnad.

Man kan reagera på olika sätt inför den här bilden av romarna. Själv mår jag illa, och så känner väl många andra också. Men de har varit förebilder under många århundraden, och man behöver inte gå särskilt långt tillbaka i tiden för att finna den senaste perioden av akut romardyrkan. Fascisterna i Italien utarbetade under 1920- och 1930-talen en ideologi som delvis bygger på den här fantasibilden, och deras ideologiska bröder nazisterna tog också upp en del av de tankarna.

Men det är fråga om fantasier, kanske med en viss bakgrund i verkligheten. Alla exemplen ovan, och hundratals andra av samma sort, finns nedskrivna hos romerska eller grekiska författare som levde kring Kristi födelse, flera hundra år efter den heroiska period som varade fram till dess att Karthago blev besegrat. De hade intresse av att framhäva vissa drag hos de gamla romarna därför att de ville påverka sin egen samtid. Man kan säga att konservativa makthavare i en senare tid använde de gamla romarna för sina syften.

Hur det än var med det så hänger den här bilden ihop med en rad viktiga begrepp och ord i romarnas språk. Viktigast av alla är nog virtus, som är svårt att översätta till svenska. Det har lånats in till många språk, bland annat till engelska i formen virtue, men av någon anledning inte till svenska. Det är bildat av ordet vir som betyder »man« och som vi känner igen från lånord som »viril« och »virilitet«. Ursprungligen betyder virtus alltså »manlighet«. Men det har inte alls med sexualitet att göra, utan det innebär ungefär »goda egenskaper«, nämligen sådana som en man väntades ha: framför allt tapperhet, men också allmän duglighet, omvårdnad om familjen, sinne för ekonomi, vördnad för gudarna, lydnad mot lagarna och mot överheten med mera sådant. Virtus ansågs vara den bästa egenskap som en romare kunde ha.

Andra nyckelord är fortis, »stark«, och fortitúdo, »styrka«. En romare borde ha den egenskapen. Men han skulle också hålla på ius, »rätt«, och alltså vara rättvis, iustus. Idealet var alltså vir fortis et iustus, »en stark och rättvis man«, som också var en familjefader, pater famíliae.

Här dyker det upp en liten nyhet i uttalet. Kombinationen ae i latin uttalades som ljudet i det engelska ordet I; på svenska skulle man ha väntat sig stavningen aj.

De människor som inte var manliga familjeöverhuvuden, och därmed förutsattes vara starka och rättvisa, hade en undanskymd roll, för det tidiga romerska samhället var oerhört patriarkaliskt. Husmodern, mater familiae, kunde i och för sig spela en viktig roll, men bara inom hemmets väggar. Om man däremot var en pojke (puer) eller en flicka (puella) eller en slav (servus) eller en slavinna (serva) så var man helt beroende av familjefadern och hans auktoritet (auctóritas). Ett barn var puerilt (puerilis), och en slav förväntades vara servil (servilis).

Att Rom var ett samhälle där man hade slavar är mycket stötande för oss. Det var dock så i alla samhällen i antiken, både i Europa och i Mellanöstern. Slaveriet levde kvar i Europa långt in i medeltiden, men avskaffades för rätt länge sedan i vår världsdel. Ända fram till senare delen av 1800-talet använde dock européer slavar i industriell skala i andra delar av världen.

En röst från det tidiga Rom

Det vi vet om antikens historia kommer huvudsakligen från skrivna källor. De tillförlitligaste och bästa uppgifterna får man förstås från det som skrevs av dem som själva var med. När det gäller Rom är det dåligt med sådant från hela den tidiga perioden. Romarna hade visserligen ett alfabet och använde det i viss mån åtminstone från ungefär 500 före Kristus, men det finns mycket lite bevarat som är äldre än ungefär år 200 före Kristus, huvudsakligen ett antal inskrifter, mest gravstenar och liknande. Vad vi vet om den äldre tiden är därför förmedlat av författare som levde mycket senare, omkring Kristi födelse.

Orsaken till att så lite finns kvar är väl i första hand att det inte fanns så mycket från början. Romarna var inget skrivande folk i den äldsta tiden, och de allra första personer som kan kallas författare dök upp på 200-talet. De fragment som finns av deras skrifter tyder på att de var mycket valhänta. Det fanns ännu ingen norm för hur man borde skriva, och ingen skolutbildning i det latinska språket.

Därför vet vi egentligen inte så mycket om hur de äldsta romarna tänkte och kände. Men det finns faktiskt en bok som är författad av en av dem som alltid brukar lyftas fram som exempel på hur de gamla romarna var. Det gäller en man vid namn Marcus Pórcius Cato, som ofta kallas Cato den äldre. Han spelade en viktig roll i krigen mot Karthago, och han är känd bland annat för att han lär ha avslutat alla sina många tal i senaten med att säga: Praetérea cénseo Kartháginem esse delendam, vilket betyder: »För övrigt anser jag att Karthago bör förstöras.«

Den bok han har lämnat efter sig är en av de allra äldsta som finns på latin; Cato dog år 149 före Kristus. Den heter De agricultura, »Om jordbruk«. Det mesta i den är detaljerade anvisningar, ibland väldigt tekniska, till exempel om hur man ska bygga sin olivoljepress eller hur man ska baka en honungskaka. En del passager säger också en hel del om Cato själv och hans inställning till livet.

I förordet till boken talar han om att jordbruk är den mest hedervärda sysselsättningen, och att de gamla romarna ansåg att det var det högsta berömmet när de kallade någon för bonum agrícolam bonúmque colonum, »en god jordbrukare och en god odlare« (det lilla tillägget -que efter ett ord betyder detsamma som »och« före ordet).

Men när Cato börjar beskriva sitt jordbruk visar det sig att det inte alls är han själv som sår och plöjer eller ens övervakar att det blir gjort. Han beskriver ett jordbruk som sköts av en förvaltare som har en stor mängd slavar under sig. Rollen för romaren, »den gode jordbrukaren«, är att komma dit ibland och ge instruktioner, hålla räfst och rättarting med förvaltaren samt ta hand om överskottet i kassan.

Det sista är det helt väsentliga för Cato. Han är närig, för att inte säga snål, och jordbruket är för honom helt och hållet ett sätt att tjäna pengar. De människor som driver det, alltså slavarna, är bara produktionsfaktorer. De ska få mat och kläder så att de förmår att arbeta. Om de inte kan det är de obrukbara. På ett ställe räknar han upp vad man bör sälja: … plostrum vetus, ferramenta vétera, servum senem, servum morbosum, et si quid áliud supérsit, »… en gammal vagn, gamla redskap, en gammal slav, en sjuk slav, och om något annat är överblivet«.

Vid närmare påseende visar det sig alltså att talet om den ärlige bonden är vilseledande. Cato var en rik man som investerade i jordbruk. För mig framstår han som en omänsklig profitjägare. Det vore fel att påstå att alla de gamla romarna var som Cato; de andra vet vi mycket mindre om. Det är också så att Cato levde i en tid när de gamla idealen urholkades av nya förhållanden. Ändå måste man säga att den bild av mäktiga romare som visar sig när man läser hans bok är rätt motbjudande.

Men Roms kultur är dessbättre inte bara myten om den gamla tidens stränga men rättvisa patriarker. En annan tid stod för dörren.

Mötet med Grekland

Under många hundra år befann sig romarna i utkanten av dåtidens dominerande kultur. Grekerna hade gjort enastående framsteg medan Rom ännu bara var en liten by. De skapade oöverträffad litteratur, de lade grunden till västerländsk filosofi och naturvetenskap, de utvecklade konst och arkitektur och de var dessutom skickliga tekniker och framgångsrika i krig. De började inte från början med allt detta, utan i mycket byggde de på vad som hade åstadkommits långt tidigare i Egypten och i högkulturerna kring Eufrat och Tigris. Men grekerna kom längre än sina föregångare på nästan alla områden och de förmedlade sina framsteg till andra.

Under den stora kulturella blomstringstiden på 400-talet och 300-talet före Kristus hade grekerna många små stater som omfattade ungefär samma område som det nutida Grekland. Men mot slutet av 300-talet lade staten Makedonien under sig alla de små staterna, och kung Alexander av Makedonien gav sig ut på ett otroligt erövringståg som fick till resultat att han blev härskare över alla länder runt östra Medelhavet, från Grekland till Libyen och nuvarande Irak och Iran ända bort till Indien.

Det väldet föll snart isär i flera delar, men det var greker som regerade de olika delrikena och de behöll grekiska som officiellt språk.

Öster om det växande romerska väldet fanns alltså ett väldigt område som var mer utvecklat på alla sätt. Den grekisktalande världen sträckte sig också över södra Italien och Sicilien, där grekerna hade kolonier ända från 700-talet före Kristus.

När romarna tog över Syditalien och Sicilien fick de därför direkt kontakt med greker, grekisk kultur och grekiskt språk. Det skulle innebära en väldig förändring för romarna och även för deras språk. Tidigare hade de varit på långt avstånd från dem som hade sådant som systematisk utbildning och litteratur som var värd att läsa. Romarna hade ju ett alfabet sedan länge, men de använde det nästan enbart till sådant som avtal och lagar och gravinskrifter. Nu fick de bland mycket annat lära sig att skrivet språk också kan användas för att skapa konstverk och för ren nöjesläsning.

Det grekiska inflytandet kom efter hand under en period av flera hundra år. Under den tiden tog romarna också över mer och mer av den politiska makten i hela östra Medelhavsområdet. Vid Kristi födelse hade de lagt under sig både själva Grekland och alla de andra områden som hade haft grekiska som sitt officiella språk alltsedan Alexanders tid.

Det innebar att romarna blev djupt påverkade av grekisk livsstil, grekisk vetenskap, grekisk konst och inte minst grekisk litteratur. Med tiden blev det så att alla romare med anspråk på bildning kunde läsa och tala grekiska. Man kan nästan säga att de grekiska och romerska civilisationerna smälte samman till en gemensam kultur. Men det var en långvarig process, och helt fullbordad blev den inte.

Litteratur var kanske det område där de grekiska förebilderna betydde allra mest. Romarna tog faktiskt över hela idén att skriva litteratur, och de första arbetena var rena översättningar av grekiska förlagor. Men efter hand började romarna ta upp egna motiv och tankar, och snart tävlade de med förebilderna och försökte överträffa dem. Den romerska litteraturen frigjorde sig gradvis från grekerna. Romarna kom långt på den vägen, och sedan har de själva tjänat som förebilder för hela Europa i ungefär två tusen år.

Teater för folket

Den äldsta litteratur på latin som finns kvar är ett antal teaterpjäser av en man som hette Plautus. De skrevs omkring år 200 före Kristus och spelades i Rom.

Förlagorna för de här styckena var samtida grekiska pjäser som Plautus översatte och ändrade för att de skulle passa romerska förhållanden. De handlade om den välbärgade medelklassens liv, kan man säga. Personerna var köpmän eller godsägare och deras fruar, barn och slavar, och handlingen rörde sig om sådant som unga älskande som till slut får varann eller om försvunna söner eller döttrar som dyker upp helt oväntat. Den försiggick alltid i en stad med en hamn, dit fartyg kom från många håll. Rom började just bli en sådan internationell handelsstad, och pjäserna blev populära där.

Den här sortens teater har sedan visat sig väldigt livskraftig. Shakespeare tog upp motiv från Plautus pjäser, och i våra dagar har grundmodellen utnyttjats i massupplaga i oändliga tv-serier som Dallas eller Rederiet. Men Plautus var roligare. Han tar rätt lätt på intrigen och ägnar sig mycket åt kvicktänkta slavar och komiska missförstånd. Och han driver gärna med skrytsamma generaler och domderande familjefäder.

Slavarna hade ofta viktiga roller i de här pjäserna och gjorde ibland sådant som de inte hade rätt till i Rom. I en pjäs förklarar Plautus i prologen att två slavar ska gifta sig i pjäsen, och han förstår att åskådarna blir häpna över det. Men, säger han, så får de göra på andra håll i världen, in Graécia et Carthágini, et hic in nostra terra, in Apúlia, »i Grekland och Karthago, och här i vårt land, i Apulien«. I Apulien i sydligaste Italien, som hade kommit under romerskt välde ganska nyligen, var det tydligen ungefär som i Grekland, men romarna lät inte slavar göra något som var rättsligt bindande, som att köpa jord eller låna pengar eller gifta sig. Det skulle kunna kränka slavägarens rätt.

I Plautus pjäs fick romarna alltså lära sig lite om hur det var ute i den stora världen. De gammalromerska dygderna var inget för Plautus, fastän han var samtida med Cato – eller kanske just därför. Han kallar de gamla för pultíphagi, »grötätarna«, för de äldsta romarna hade inte lärt sig att baka bröd. Bakugnen var en av de många av civilisationens landvinningar som romarna tog över från sina grannar i öster och söder.

Plautus pjäser handlar om familjeförvecklingar. Ett nyckelord är förstås amor, »kärlek«, och amare, »älska«. Men minst lika viktig är en annan sak, förmögenheten eller pengarna. Det allmänna ordet för »pengar« är pecúnia, men man hade också mynt av silver (argentum) eller guld (aurum). På franska heter pengar argent, från det latinska ordet för silver, och ordet för guld är faktiskt ursprunget till det svenska »öre«. Penningvärdet har ändrats med tiden.

Själva förmögenheten kunde man kalla för res, ett ord som vi redan har stött på i sammansättningen res pública; grundbetydelsen för res är »sak«, och förmögenheten är ju alla de saker man äger. På ett ställe talar en person hos Plautus om att man har många vänner när man är rik men inga när man blir fattig, och han sammanfattar med den lilla sentensen res amicos facit, »förmögenheten gör vännerna«. Romarna var mycket förtjusta i sådana här korthuggna och kärnfulla vändningar. Ibland kunde de vara sedelärande, men lika gärna resignerade eller cyniska som den här. Plautus har en hel del sådant att komma med mitt i de burleska upptågen.

Revolutionernas tid


Under många hundra år styrdes Rom i princip på samma sätt, av ämbetsmännen och senatorerna som hade valts av folkförsamlingen. Men riket blev ju efter hand mycket stort. Ändå bestod folkförsamlingen bara av de fria männen i själva staden Rom, och senatorerna kom i realiteten huvudsakligen från ett litet antal mycket rika familjer i Rom. All makt och nästan alla pengar samlades hos några få personer i en enda stad. Det medförde förstås missnöje hos de fattiga i Rom och hos alla i resten av riket, och det blev i längden ohållbart.

Men det blev inte lätt att komma fram till en annan ordning. I drygt hundra år pågick det allvarliga maktstrider i Rom. Det började med förslag om en jordreform som innebar att de rika inte längre skulle kunna äga väldiga områden och bruka dem med hjälp av slavar, utan skulle avstå mark som skulle gå till mindre lotter åt uttjänta soldater och medellösa romare. Den som drev förslaget hette Tiberius Gracchus. Han blev mördad år 133 före Kristus, och det blev också hans bror Gaius Gracchus som tog upp ett liknande förslag tio år senare.

Men de idéer som bröderna Gracchus hade levde vidare och gav upphov till en lös gruppering som kallade sig populares, »de folkliga«. Mot dem stod de rika i senaten och deras anhängare; de kallade sig optimates, »de bästa«. På sätt och vis fick man ett radikalt och ett konservativt parti.

Striderna mellan de här grupperna böljade fram och tillbaka i många decennier, alltmedan romarna samtidigt förde krig mot andra länder och utvidgade sitt rike mer och mer. Armén var naturligtvis viktig i maktspelet, och den avgörande makten hamnade mer och mer hos framgångsrika generaler som allierade sig med det ena eller det andra partiet. Några namn blev mycket kända, till exempel Marius, som stod nära populares, och Sulla, som hörde till optimates.

De politiska striderna var mycket häftiga och flera gånger utvecklades de till regelrätta inbördeskrig. Man kunde lätt tro att hela det väldiga riket höll på att falla samman. En romersk historieskrivare säger om Rom just vid slutet av den här perioden: magnitúdine sua labórat, »det dignar under sin storhet«.

Den allra mest kände av revolutionstidens generaler är Gaius Julius Caesar. Han tillhörde själv en gammal senatsfamilj och var mycket skicklig både som politiker och militär. Dessutom hade han en helt osannolik energi. År 58 före Kristus blev han ståthållare i en provins som kallades Gallia Cisalpina, vilket betyder »Gallien hitom Alperna«, och som bestod av norra Italien. Därifrån började han mer eller mindre på egen hand ett krig mot gallerna som bodde i väster och norr, och efter åtta års krig hade han erövrat hela nuvarande Frankrike. Dessutom hade han skapat en stor armé som var lojal mot honom personligen snarare än mot Rom.

Det man brukar framhäva är hur skicklig Caesar var. Han var också fullkomligt hänsynslös. Enligt hans egna uppgifter dödade hans arméer 1,2 miljoner galler och tog 1 miljon till fånga. De tillfångatagna sålde Caesar som slavar och berikade därmed sig själv och sina soldater. I våra dagar skulle denna framfart utan vidare klassificeras som folkmord.
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Genus

kort

maskulinum, femininum neutrum

Nominatic sing.
Genitiv sing.
Dativ sing.
Ackusativ sing,
Ablativ sing.

Nominativ plur:
Genitiv plur:
Datic plur.
Ackusatio pl
Ablativ plur:
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Betydelse beromd

Genus maskulinum femininum neutrum
Nominativsing. clarus  clara clarum
Genitiv sing. clari clarae clari
Dativ sing, claro clarae  claro
Ackusativsing. claram  claram  clarum
Ablativsing.  claro clara claro
Nominativ plur. ~ clari clarae  clara
Genitiv plur. clarérum  clararum  clarérum
Dativ plur. claris claris claris
Ackusativ plur. ~ claros  claras  clara
Ablativ plur.  claris claris claris
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Deklination nr 3 4
Betydelse tempel hav homn
Genus neurum  neutrum  neutrum
Nominatiosing. templum  mare  cornu
Genitivsing.  templi  maris  cornus
Datic sing. templo  mari cérnui
Ackusativsing. templum  mare  cornu
Ablativsing.  templo  mari cornu
Nominativplur. templa  miria  cornua
Genitivplur. templérum mérium  céruum
Dativplr.  templis  miribus  cérnibus
Ackusatioplur. templa  mdria  cornua
Ablativplur.  templis  maribus  comibus





OEBPS/images/amacron.jpg
7





OEBPS/images/tab01.jpg
Deklination nr 1 2 3 4 5
Betydelse kvinna vin sad  fruke dag
Genus fem. mask. fem.  mask.  mask.
Nominativsing. fémina ~ amicus  urbs  fructus  dies
Genitivsing.  féminae  amici urbis  frucrus  diéi
Dativ sing. féminae  amico  urbi  fricui  diéi
Ackusativsing. féminam  amicum  urbem fructum  diem
Ablativsing.  fémina  amico  urbe  fructu  die
Nominativ plur. féminae  amici urbes  fructus  dies
Genitiv plur. femindrum amicérum tGrbium frictuum diérum
Dativ plur. féminis  amicis  rbibus frictibus diébus
Ackusativ plur. féminas  amicos  urbes  fructus  dies
Ablativ plus féminis amicis urbibus frictibus diébus
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