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FÖRSTA DELEN

REDAKTÖRENS FÖRORD

Skriften som vi ska läsa utgör inte ett fullständigt verk och bör inte bedömas som ett sådant. Den innehåller fragment av minnen som min mor nedtecknade på lediga stunder, och som möjligen skulle ha reviderats på ett sätt som jag inte vet något om – ifall en längre levnadsbana hade tillåtit henne att arbeta vidare med dem. Denna vetskap var tillräcklig för att jag skulle tveka inför att ge ut dem. Jag anser å andra sidan att den rädsla man alltid känner inför att behöva ta ansvar inte ska få styra ens beslut i så viktiga frågor. Ändå har jag känt oro inför att behöva gissa mig till mors intentioner alltsedan jag åtog mig att redigera hennes samlade verk och publicera alla skrifter som var möjliga att trycka.1 Uppriktigheten i mitt åtagande ger mig rätt att på förhand bestrida allt som man i framtiden eventuellt skulle pretendera på att tillägga till denna samling som innefattar allt det som min mor inte formellt har förbjudit en publicering av.

Titeln Tio år av landsflykt har min mor själv valt. Jag ansåg mig tvungen att behålla den fastän verket är oavslutat och endast omfattar en tidsrymd på sju år. Skildringen börjar år 1800, det vill säga två år före min mors första landsflykt, och slutar efter monsieur Neckers död år 1804. Berättelsen återupptas 1810, och slutar abrupt vid min mors ankomst till Sverige hösten 1812. Sålunda lämnar den första och andra delen av hennes memoarer en lucka mellan sig på nära sex år. En förklaring till detta finns i redogörelsen för det sätt på vilket de författats.

Jag ska inte föregripa skildringen av de förföljelser som min mor fick utstå under den kejserliga regeringen, eftersom dessa förföljelser – lika småaktiga som grymma – utgör själva ämnet för föreliggande skrift. Det är tillräckligt att påminna om att man först förvisade henne från Paris, sedan från Frankrike – efter att man på godtyckliga grunder dragit in hennes verk Om Tyskland och gjort det omöjligt för henne att publicera sig överhuvudtaget, inte ens i ämnen som var helt främmande för politiken. Därefter gick man så långt att man gjorde hennes hem till ett fängelse: man förbjöd henne att resa och berövade henne det sociala livets nöjen och vännernas tröst. Se där i vilken situation min mor påbörjade sina memoarer, och man kan föreställa sig vilken sinnesstämning hon befann sig i.

När hon skrev detta arbete fanns det knappast något hopp om att kunna publicera det ens i den mest avlägsna framtid. Europa var fortfarande så kuvat under Napoleon att ingen oberoende röst kunde göra sig hörd. På kontinenten var pressen fjättrad, och med striktaste mått och steg refuserades alla skrifter tryckta i England. Min mor tänkte alltså mindre på att författa ett verk för publicering än på att bevara några avtryck av sina minnen och tankar. Allt medan hon redogör för de personliga omständigheterna noterar hon de reflektioner hon gjort sedan början av Bonapartes maktbana – Frankrikes tillstånd och händelsernas gång. Men om tryckandet av ett sådant verk hade utgjort en otroligt djärv handling vid denna tidpunkt, så krävde även bedriften att skriva det såväl mod som försiktighet – särskilt i den belägenhet som min mor befann sig i. Hon visste att varje steg hon tog var föremål för polisens övervakning. Prefekten, som hade ersatt monsieur de Barante i Genève, påstod sig vara informerad om allt som hände hemma hos henne, och det räckte med minsta förevändning för att man skulle lägga beslag på alla hennes papper. Största försiktighetsåtgärder rekommenderades henne alltså. Hon hade därför knappt skrivit några sidor förrän hon lät transkribera dem, med hjälp av en av sina närmaste väninnor som var noga med att ersätta alla egennamn med namn tagna ur den engelska revolutionens historia. Hennes manuskript var alltså i denna förklädnad när hon 1812 tog det med sig för att fly undan de konstant tilltagande förföljelserna.

När hon anlände till Sverige efter att ha färdats genom Ryssland – och med nöd och näppe undkommit de franska arméerna som avancerade mot Moskva – sysselsatte sig min mor med att renskriva den första delen av sina memoarer, vilka, såsom jag nämnde ovan, slutar år 1804. Men innan hon fortsatte med dem enligt den kronologiska ordningen ville hon, medan minnet var färskt, nedteckna de säregna omständigheterna för sin flykt och de förföljelser som hade gjort den, så att säga, till en plikt. Hon återupptog alltså sin livshistoria år 1810, tiden för indragningen av hennes verk Om Tyskland, och fortsatte fram till ankomsten till Stockholm 1812 – därav titeln Tio år av landsflykt. Detta förklarar varför – i de stunder hon talar om den kejserliga regeringen – min mor ibland uttrycker sig som om hon levde under dess våld och ibland som om hon hade undkommit den.

Slutligen, när hon planerade sitt verk Den franska revolutionen, lyfte hon ut de historiska styckena och de allmänna reflektionerna ur den första delen av Tio år av landsflykt och förde in dem i den nya ramen – och sparade enskilda detaljer till dess det var dags att färdigställa memoarerna, och då hon stolt skulle kunna nämna alla de personer som givit henne generösa bevis på vänskap, utan att riskera att misstänkliggöra dem genom denna tacksamhet.

Manuskriptet som överlämnades i min försorg var alltså sammansatt av två skilda delar: den första, som ofrånkomligen bjöd på en mindre intressant läsning, innehöll flera passager redan inkorporerade i Reflexioner över den franska revolutionen, den andra utgjorde en typ av dagbok som inte alls var känd för allmänheten tidigare. Jag har följt det system som min mor skissat upp när jag har tagit bort alla de avsnitt från den första delen av hennes manuskript som, med viss modifikation, redan funnit en plats i hennes stora politiska verk. Detta är uteslutande ett redaktörens arbete, och jag har inte tillåtit mig att göra minsta tillägg.

När det kommer till den andra delen har jag överlämnat den till läsarna utan någon ändring – jag kunde inte ens tänka mig att gör några lätta korrigeringar i stilen, så viktigt framstod det för mig att bevara hela originalets livfulla karaktär. Man ska övertygas om min omsorgsfulla respekt för min mors manuskript när man läser de omdömen hon fäller om Rysslands politiska ledning. Men utan att tala om den makt som tacksamhet utövar på ädla själar, ska man komma ihåg att Rysslands härskare då kämpade för oberoendets och frihetens sak. Var det möjligt att förutse att de enorma krafterna i detta imperium inom några få år skulle bli instrument för förtryck av ett nödställt Europa?

Om man jämför Tio år av landsflykt med Reflexioner över den franska revolutionen finner man kanske att Napoleons herravälde döms hårdare i den första av dessa skrifter än i den andra, och att han attackeras med en vältalighet som inte alltid är fri från bitterhet. Denna skillnad är lätt att förklara: det förstnämnda av dessa verk skrevs efter despotens fall, med en historikers lugn och opartiskhet. Det sistnämnda hade påverkats av ett resolut motstånd mot hans tyranni, och när min mor författade det stod den kejserliga makten på sin höjdpunkt.

Jag har inte valt någon bestämd tidpunkt för publiceringen av Tio år av landsflykt. Den kronologiska ordningen har följts, och de postuma verken avslutar naturligt utgivningen av de samlade skrifterna. För övrigt fruktar jag inte påståendet att det skulle sakna ädelmod att publicera – efter Napoleons fall – attacker riktade mot hans makt. Hon – vars talang alltid ägnades åt att försvara de ädlaste saker, hon – vars hem under långa tider var en tillflyktsort för förtryckta av skilda partitillhörigheter – är alldeles för upphöjd för en sådan förebråelse. I vilket fall som helst skulle förebråelsen endast kunna riktas mot redaktören av Tio år av landsflykt – och jag tillåter mig att meddela att jag skulle känna mig föga berörd av den. Man skulle sannerligen ta alltför stor hänsyn till despotismen om den – efter att ha påbjudit en terrorns tystnad under sin triumf – fortsatt kunde begära av historien att behålla denna tystnad långt efter despotismens upplösning.

Utan tvekan har minnena av den senaste regeringen varit en förevändning för många förföljelser. Utan tvekan har åtminstone anständiga människor – som upprörts av de lumpna invektiv som man fortfarande tillåter sig mot dem som åtnjutit denna regerings gunst – tillräcklig värdighet att inte förneka sitt tidigare uppträdande. Utan tvekan – slutligen – kan en störtad storhet fängsla fantasin. Men det är inte endast personen Napoleon det handlar om, det är inte endast han som kan vara föremål för klarsynta naturers fördömande idag, inte heller är det endast de som under hans regering på ett lämpligt sätt tjänade sitt land inom den offentliga administrationens olika delar – utan det är det system av egoism och förtryck vilket Bonaparte är upphovsmannen till, och som inte går att fördöma nog hårt. Men regerar inte detta beklagliga system alltjämt i Europa? Tar inte världens makthavare alltid hand om det skamliga arvet från den regim de har störtat? Och om man vänder blickarna mot vårt hemland, hur många ser man inte av dessa Napoleons hejdukar som – efter att ha tröttat ut Napoleon med sitt servila tillmötesgående – nu erbjuder de nya makthavarna samma småaktiga machiavellism? Idag – som då – är det inte på fåfänga och korruption som hela deras enfaldiga vetenskap vilar? Och är det inte ur den kejserliga regimens traditioner som de hämtar sina klena förebilder?

Alltså, genom att måla denna olycksbringande regim i de starkaste färger, är det inte en besegrad fiende man förolämpar – det är en alltjämt mäktig motståndare man attackerar. Och om Tio år av landsflykt bidrar till att öka avskyn för maktfullkomliga regeringar – något som jag hoppas på – kan jag kanske berömma mig av att jag, genom att publicera denna bok, har tjänat den heliga sak som min mor alltid förblev trogen.

Auguste de Staël


KAPITEL 1

Orsakerna till Napoleons fientlighet mot mig

Det är inte för att uppta läsarens tid med min person som jag har bestämt mig för att berätta om omständigheterna kring mina tio år i landsflykt. De olyckor som drabbat mig – oaktat hur bittert jag känt det – är en sådan liten sak jämfört med de katastrofer som vår tid bevittnat, att jag skulle skämmas över att tala om mig själv om inte det jag råkat ut för vore förknippat med den hotade mänsklighetens stora sak. Kejsar Napoleon, vars natur framträder i sin helhet i varje utspel han gör, har förföljt mig med minutiös noggrannhet och obeveklig råhet – och mina kontakter med honom bidrog till att jag lärde känna honom långt innan Europa hade genomskådat hans ränker.

Jag ger mig inte in i en skildring av de omständigheter som föregick Bonapartes inträde på Europas politiska scen. Om jag fullbordar den plan som jag utarbetat för att teckna min fars liv, kommer jag att berätta om allt jag upplevt sedan revolutionens första dagar, revolutionen som förändrade så många människors öden. Jag vill nu endast gå tillbaka till den del som berör just mig i detta omfattande skeende. Och när jag ur en så begränsad synvinkel kastar några blickar mot helheten är jag stolt över att jag ofta glömmer mig själv när jag berättar min egen historia.

Det kejsar Napoleon förebrår mig mest för gäller den respekt som jag alltid har för den sanna friheten. Denna känsla har följt mig från min barndom, och jag var mottaglig för den från den stund jag kunde reflektera över de höga tankar varifrån den kommer och över de vackra handlingar som den inspirerar till. De grymma scener som vanhedrade den franska revolutionen var inte något annat än tyranni i folklig form och kunde inte skada drömmen om frihet, anser jag. På sin höjd skulle man kunna misströsta vad gäller Frankrike, men även om denna nation inte förmådde värna det goda, bör man inte ge upp helt. När solen försvinner från horisonten i länderna i norr, förbannar inte invånarna i dessa trakter solstrålarna som ännu lyser över andra länder, mer gynnade av himlen.

Kort efter den 18 brumaire fick Bonaparte rapporter om att jag – i min salong – hade talat om det tilltagande förtryck som jag påvisat lika klart som om framtiden hade avslöjats för mig.2 Joseph Bonaparte, vilkens espri och konversation jag älskade, besökte mig och sa: ”Min bror beklagar sig. Varför, upprepade han för mig igår, varför tycker madame de Staël inte om min regering? Vad vill hon? Att hennes fars insättning ska återbetalas? Jag ska ge order om det. Sejour i Paris? Jag ska tillåta henne det. Kort sagt, vad vill hon?” ”Min Gud”, svarade jag, ”det handlar inte om vad jag vill, utan om vad jag tänker.” Jag vet inte om detta svar rapporterades till honom, men jag är säker på att han i så fall inte fäste någon betydelse vid det – eftersom han inte tror på ärliga åsikter. Han anser att moral – i alla former – endast är en formalitet som inte betyder mer än avslutningsfrasen i ett brev. Man försäkrar att man är någons mest ödmjuke tjänare, men av det följer inte att denne kan kräva något av en. På samma sätt tror Bonaparte att när någon säger sig älska friheten, eller tro på Gud, eller föredra sitt samvete framför sitt egenintresse, betyder det bara att denne på konventionens vis talar om sina ambitiösa anspråk och sina egoistiska krav. De enda som Bonaparte inte förstår sig på är de som är uppriktigt fästa vid en åsikt – oavsett vilka följder det kan få. Bonaparte håller sådana människor för enfaldiga eller för sluga förhandlare, det vill säga sådana som säljer sig dyrt. Som vi ska se i fortsättningen har han aldrig misstagit sig här i världen utom på ärliga människor – det gäller såväl individer som nationer.


KAPITEL 2

Början till oppositionen i tribunatet. De första förföljelserna. Fouché.

Några i tribunatet ville etablera en opposition i sin församling, motsvarande den i England, och ta konstitutionen på allvar – som om de rättigheter som den tycktes utlova hade något verkligt över sig, och som om den påstådda delningen av statsmakten inte bara var en simpel etikettsfråga, en åtskillnad mellan förste konsulns olika förrum i vilka ämbetsmännen, under skilda namn, kunde uppehålla sig. Jag såg med nöje, måste jag erkänna, att så få tribuner avstod från att tävla med statsråden i artighet. Jag tyckte framför allt att de som förut hade låtit sig dras med i sin kärlek till republiken, borde varit sin övertygelse trogen när den blivit som svagast och mest hotad.

En av dessa tribuner, Benjamin Constant – vän av frihet och begåvad med ett av de mest remarkabla förstånd som naturen skänkt någon människa – rådfrågade mig om ett tal som han tänkte hålla för att signalera tyranniets gryning. Jag uppmuntrade honom helhjärtat. Likväl, eftersom man visste att han var en av mina nära vänner, kunde jag inte låta bli att frukta vad som skulle kunna hända mig till följd av detta. Jag var sårbar genom min smak för sällskapslivet. Montaigne har sagt ”Jag är fransman genom Paris” – och om han tänkte så för tre sekler sedan, vad skulle han inte ha tyckt nu när så många spirituella människor – och så många skickliga i att nyttja denna spiritualitet för samspråkets fröjder – förenats i samma stad. Ledans demon har alltid förföljt mig. Skräcken inför ledan skulle ha gjort mig i stånd att böja mig för tyranniet, om inte min fars exempel – och hans blod rinner genom mina ådror – övervunnit denna svaghet. Hur det än må vara med den saken, känner Bonaparte väl till den. Han ringar snabbt in varje människas svaga sidor, det är nämligen genom att känna allas fel och brister som han kuvar sina undersåtar. Till makten som han hotar med, till skattkammaren som han lockar med – lägger han skonandet från leda, även det något som varje fransman fruktar. En vistelse fyrtio mil3 från huvudstaden – i avsaknad av allt det goda man åtnjuter i den skönaste staden i världen – försvagar i längden varje förvisad som sedan barndomen är van vid Paris förtjusande liv.

Dagen innan Benjamin Constant skulle hålla sitt tal, var Lucien Bonaparte, messieurs ___, ___, ___, ___,4 och ytterligare många andra hos mig, vilkas vältaliga och idékraftiga konversation alltid var lika intressant. Alla – Lucien undantagen – var uttröttade av direktoratets landsförvisning och förberedde sig på att tjäna den nya regeringen, och krävde endast en ordentlig belöning för att underordna sig makten. Benjamin Constant närmade sig mig, och sa med låg röst: ”Se här, Er salong är full av människor som behagar Er. Om jag håller mitt tal kommer den att vara tom imorgon – tänk på det.” ”Man måste följa sin övertygelse”, svarade jag honom. Hänförelse inspirerade mig till detta svar. Men – måste jag tillstå – om jag hade förutsett hur mycket jag skulle få lida efter denna dag skulle jag inte haft styrkan att avvisa anbudet monsieur Constant gav mig att avstå från uppvisningen och därmed undvika att kompromettera mig.

Det är ingen stor sak idag – med avseende på opinionen – att ådra sig Bonapartes onåd. Han kan låta döda en, men han kan inte angripa ens aktning. Vid denna tidpunkt var nationen däremot inte upplyst om hans tyranniska avsikter. Och eftersom alla de som hade fått lida av revolutionen hoppades på att genom honom återfå en bror eller en vän, eller återfå en förmögenhet – överöste man alla som vågade motsätta sig Bonaparte med tillmälet jakobin, och så drog sig det goda sällskapet tillbaka i samma stund som regeringens ynnestbevis återkallades. En outhärdlig situation, särskilt för en kvinna, vars smärta ingen kan förstå som inte har känt den.

Dagen då en av mina vänner höjde sin oppositionella röst i tribunatet, skulle jag samla flera personer hos mig vars sällskap jag tyckte mycket om – men de var alla anslutna till den nya regeringen. Jag mottog tio brevlappar med ursäkter klockan fem, jag kunde någorlunda stå ut med den första och den andra. Men allt eftersom breven följde på varandra, började jag oroa mig. Förgäves rannsakade jag mitt samvete, som hade rått mig att avstå från alla förmåner förbundna med Napoleons gunst. Så många hederliga människor klandrade mig, att jag inte kunde låta bli att tvivla på min egen uppfattning. Bonaparte hade ännu inte gjort sig skyldig till något precist. Många påstod att han skyddade Frankrike från anarki. Kort sagt, om han i detta ögonblick hade låtit framföra en önskan om försoning med mig skulle det glatt mig. Men han närmar sig aldrig någon utan att kräva en nedrighet, och för att framkalla denna nedrighet faller han vanligen in i ett häftigt kommenderande som skapar en sådan rädsla att man helt ger vika för honom. Därmed inte sagt att Bonaparte skulle sakna förmåga att vara verkligt passionerad, det som inte är beräkning hos honom är hat, och hat uttrycker sig vanligen genom ilska. Men det beräknande draget hos honom är så till den grad dominerande att han aldrig går över gränsen för vad som passar sig att visa – allt efter omständighet och person.
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