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FÖRORD

Jag var ingen James Bond. Jag hade visserligen ett vapen, en pistol, men jag bar den aldrig. I själva verket låg puffran i säkert förvar i mitt kassaskåp årets alla dagar utom en. Det var när den skulle genomgå sin årliga rengöring och provskjutas.

Varför var jag obeväpnad? För att det inte hade hjälpt att bära vapen. Jag var ingen bra eller tränad skytt. Skulle jag råka ut för ett överfall eller attentat så skulle förövarna vara långt mer pricksäkra än jag själv. Om jag i det läget viftade med en pistol fanns det risk att det bara skulle förvärra det för mig.

Jag hade inget hemligt täcknamn. Eller jo, andra gav mig säkert ett alias. Alla utom ett förblev dock obekanta för mig. Men när jag en gång var på semesterresa i Tyskland hade mina vänner på den västtyska underrättelsetjänsten varit vänliga nog att boka hotellrum åt mig. Och den som beställde rummet hade av misstag använt mitt täcknamn.

”Herzlich wilkommen, herr Viktor”, sa portiern vänligt när jag checkade in.

Så fick jag reda på det.

Jag var chef för det svenska kontraspionaget i närmare tolv år, en ansenlig tid i den typen av verksamhet. Sammantaget arbetade jag i den svenska underrättelsetjänsten i mer än femton år. Det var en rolig och intressant period av mitt liv. Och det gav otroliga insikter om hur det egentligen går till i maktspelet kring regering, riksdag och underrättelsetjänst.

Det var ingen söndagsskoleverksamhet, även om det var i Sverige jag var spionchef. Ibland tycks vi ha glömt hur det var, som om vårt land var en idyll fram till mordet på statsminister Olof Palme. Men under 1960- och 70-talen var det spioner, terrorhot, ockupationer och flygplanskapningar. Och affärer, dessa ständiga affärer.

Vem som hade den egentliga makten över underrättelsetjänsten var ingen självklarhet ens i vårt land. Det pågick en ständigt kamp om makten över Säpo.

Det värsta som kan hända i ett land är när den politiska ledningen, militären och underrättelsetjänsten övergår från att samarbeta till att bli sammanflätade. Det är en farlig situation när de tre krafterna flyter samman. Livsfarligt. För demokratin och för rättsstaten. Men det är precis vad som riskerade att hända i Sverige under 1960- och 70-talen.

En militär som lät sin egen underrättelsetjänst växa till en konkurrent till Säpo. En politisk rörelse som regerat Sverige så länge att den ville ha full kontroll också över underrättelseverksamheten. Ett näringsliv som ingick heliga allianser för att det inte ville ha besvärliga kommunister som störde verksamheten. En facklig rörelse som såg sitt monopol hotat av kommunister och den nya vänstern och därför blev en del av underrättelseverksamheten. Här förenades allt i ett gemensamt intresse som flätades samman och ledde fram till framväxten av den militära underrättelsetjänsten IB och försöken att desarmera Säpo.

Mitt i detta fanns jag. Vad jag försvarade var inte i första hand Säpo och dess organisation. Jag oroades över den okontrollerade IB-verksamheten. Jag försvarade det system som innefattade en demokratisk uppbyggnad och kontroll också över något så hemligt som en underrättelsetjänst som Säpo. Det var det jag slogs för under den dramatiska period i svensk närhistoria som 60- och 70-talen utgjorde.

Jag tror att det var viktigt att stå upp mot försöken att kuva Säpo. Att det hade betydelse för landet. Personer som Carl Persson och Hans Wermdalen lät sig inte skrämmas. När makten försökte bita så bet de tillbaka, precis som jag själv gjorde, även om det ibland var synnerligen påfrestande.

De var de värsta åren i mitt liv, sade Hans Wermdalen om sina år (1970–75) i hetluften.

Jag förstår honom fullt ut. Men det kan vara svårt för utomstående att förstå vilket enormt korstryck personer som han utsattes för i Säpo och att det naturligtvis hade ett pris för den enskilde.

Jag är tacksam för att det fanns människor som Carl Persson och Hans Wermdalen och många fler inom Säkerhetspolisen under den här perioden. Som stod pall, som höll ut, som avvärjde attackerna och samtidigt utförde sina viktiga uppgifter till Sveriges fromma.

När jag skrivit den här och den tidigare boken Spionjägaren – Del 1 så har det varit för att berätta om hur det verkligen gick till under de händelserika 60- och 70-talen i Sverige. Och det är min förhoppning att de interiörer som visas leder till en ökad medvetenhet hos läsarna och en debatt om hur vi förhindrar att historien upprepas. Att vi slipper sammanblandning av polis, militär och politiker – samarbete är en sak, sammanblandning något helt annat. Att vi ser till att politikerna inte styr underrättelsetjänsten för egna partipolitiska syften. Och att underrättelsetjänsten får verka i ett demokratiskt ramverk med bibehållen integritet och eget ansvar. Politisk insyn, kontroll och regler – ja, men inte en politiserad säkerhetstjänst.

I vissa delar av skildringen har jag valt att inte berätta om personer med deras riktiga namn, det gäller exempelvis kvinnorna i berättelsen om bordellaffären. Skälet till detta tror jag är uppenbart för läsarna.

Innehållet i boken är min bild och mina upplevelser av stora och små händelser. Det är inte ovanligt att andra minns samma händelser annorlunda, jag ser inget problem i det. Sådant är nu livet, perspektiven är olika. I boken finns också inkluderat information och dokument som personer överlämnat till mig efter att jag slutat min anställning vid polisverksamheten.

Denna bok är sannerligen ingen försvarsskrift, jag befinner mig inte på de anklagades bänk och har inget behov av att försköna mina handlingar (där det sker är det oavsiktligt), jag har ingen prestige att slåss för. Jag har bara velat berätta hur det var och hur jag resonerade då, när det begav sig. Och förhoppningsvis finner läsaren också en gnutta självkritik i de reflexioner jag gör.

Jag vill tacka de personer som bidragit till den här boken, inte minst Ove Sjöstrand, en person som hamnade mitt i Sveriges mest omskrivna politiska skandal, bordellaffären. Och som var en av få som kunde gå ur den med högburet huvud och gott samvete. Sverige behöver fler poliser av hans sort, som slår vakt om integriteten och drivs av en stark inre övertygelse i sitt arbete.

Ett stort tack till min medförfattare Erik Månsson som under arbetet med boken genomfört många och långa intervjuer med mig och många andra, inte minst åtskilliga kolleger som verkat i säkerhetstjänsten på olika nivåer. Han har på ett utmärkt sätt förmått att i mina bägge böcker förvandla mina minnen, anteckningar, tankar och åsikter till mina egna ord.

Olof Frånstedt

Stockholm, april 2014


1: FROSTIGA FÖRBINDELSER

”Jag söker ingen diskussion, jag vill bara informera.”

Olof Frånstedt

Det var som en evig brottningsmatch, kampen mellan militären och Säkerhetspolisen. Striden gällde vem som skulle bestämma över vem. Och min första insats i relationen mellan de två storheterna bidrog inte direkt till någon avfrostning i förbindelserna, tvärtom.

Konflikten handlade i grunden om vem som skulle ha det yttersta ansvaret för landets säkerhet – militären eller Säkerhetspolisen. Den svenska säkerhetstjänsten hade under tiden fram till 1965 inte någon fast hemvist i den statliga förvaltningen. Det embryo till säkerhetstjänst som fanns hade under årtionden bollats mellan generalstaben, Stockholmspolisen, utlänningskommissionen, Socialstyrelsen, den allmänna säkerhetstjänsten och statspolisen. Detta medförde att något reglerat huvudmannaskap inte fanns förrän Rikspolisstyrelsen inrättades den 1 juli 1964. Förhållandet dessförinnan kom till besvärande uttryck, särskilt i den villrådighet som rådde i 60-talets början om vem som skulle besluta om förutsättningarna och tidpunkten för storspionen Stig Wennerströms eventuella gripande. Den 1 januari 1965 fick Säpo en fast organisation med eget myndighetsansvar.

Konflikten hade sitt ursprung längre bak i tiden, redan i hanteringen av vissa säkerhetsfrågor under andra världskriget. Det handlade till exempel om de interneringar som gjordes i Sverige, om vem som skulle göra bedömningen om vilka som skulle interneras för att de ansågs utgöra en säkerhetsrisk.

Det gnisslade betänkligt.

Under min tid på Säkerhetspolisen träffades ledningen för de båda myndigheterna, Säkerhetspolisen och Försvarsstaben, en gång om året för att diskutera gemensamma frågor. Från vår sida deltog rikspolischefen Carl Persson, Säpo-chefen P G Vinge och jag själv. Från militären var det ÖB, först Torsten Rapp och därefter Stig Synnergren, tillsammans med någon från staben, ofta Bo Westin.

Det var mycket artiga och sirliga möten, men någon egentlig substans hade de inte. Jag kan inte påminna mig att något av det som avhandlades vid dessa möten hade någon inverkan på mitt dagliga arbete.

Själv träffade jag däremot en gång om året ÖB för en mycket speciell genomgång. Vid dessa årliga möten hade jag alltid med mig ”svarta listan”. Det var en förteckning som jag gjorde upp över de tio personer inom militären som vi på Säpo just då hade starkast misstankar mot när det gällde underrättelseverksamhet: det kunde vara olämpliga personkontakter, att vi fått uppgifter från källor, från den egna spaningen, information från telefonkontroll mot misstänkta där de fanns med och så vidare. De personer vi hade misstankar kring återfanns på både hög och låg nivå inom försvaret. Våra möten hölls i en informell ton, vi förde heller inga protokoll över mötena.

Under mina första år var det Torsten Rapp jag träffade vid dessa genomgångar. Ofta hade han någon bisittare med sig. Rapp var en godmodig herre och mycket vänlig. Han var hyggligt engagerad i det jag hade att berätta och såg i varje fall ut att vara intresserad under mötet. Han ville alltid veta vilka beslut som blev följden efter dessa möten. Men besluten var vårt ansvarsområde och vi återkom bara om de behövde involveras i beslutet, jag ville inte riskera att få ett dubbelkommando i ärendena.

Stig Synnergren, som efterträdde Rapp 1970, var en helt annan personlighetstyp. Synnergren var rastlös, otålig och ibland också rentav hetsig. Han var rak i sitt tal, hade ett intensivt kroppsspråk. Man skulle utan vidare kunna säga att han personifierade begreppet befälhavare. Det kändes alltid som att han nyss gått ut jägarskolan. Men hans mångordighet gjorde att jag fick en molande känsla av att han inte var helt ärlig alla gånger. Han pratade mycket, alldeles för mycket. Synnergren ville gärna själv underhålla. Men han övertygade inte.

Jag var extremt tydlig gentemot både Rapp och Synnergren om att det här var mina möten. Det var mina regler som gällde. Det var emellertid inget personligt agg som låg bakom, eller följden av någon slags prestige. Det handlade om ansvarsfördelning, och därför var jag noga med att påpeka att våra möten handlade om information, inte samråd. I bakhuvudet hade jag hela tiden den ödesdigra sammanblandningen av ansvar – mellan Säpo, militär och regering – under jakten på spionen Stig Wennerström. Alla tre parter var då inne och rotade och tyckte, och alltid var det någon som tyckte att ett tillslag låg fel i tiden. Man skall helt enkelt inte bjuda in andra att delta i ens egna beslut, följden då blev förödande: att ingen hade huvudansvaret, ingen tog ansvar.

Så, gärna information, men besluta själv. Därför började alltid mina möten med Rapp och Synnergren så här: ”Jag söker ingen diskussion, jag vill bara informera.”

Jag lämnade inte heller över några papper, det skulle i praktiken kunna ha tolkats som ett överlämnande av ansvar det också, och ansvaret det låg hos mig. Dessutom skulle ett sådant dokument lätt kunna få vingar och fladdra runt till helt fel personer. Ett papper kan utgöra en säkerhetsrisk i sig. Den risken ville jag inte ta.

Jag berättade om personerna vi hade under observation. Rapp och Synnergren kunde i förekommande fall ge oss kompletterande information, både sådant som kunde styrka misstankar och sådant som kunde leda till att personer avfördes från listan. Men det var inte syftet med mina möten, syftet var att informera.

Stig Synnergren som hade svårt att sitta tyst ett helt möte och bara ta emot information brukade efter min föredragning börja berätta om vad de höll på med när det gällde säkerhetsläget och olika personer. Men det var oftast ganska ostrukturerad information han då gav. Jag tolkade det som att han ville betyga att de inte satt med armarna i kors på det här området.

Hanteringen av spionen Stig Wennerström kom att leda till en djup och långvarig splittring mellan Säpo och militären. Det fanns flera orsaker till det och misstron var något som satt kvar i väggarna så länge som jag var på Säpo. Flera tongivande personer i militärledningen kände sig trampade på tårna bara av det faktum att Säpo var inne och rotade i de militära leden efter en spion. En svensk officer, inte kunde väl han misstänkas för något så gement, tycktes andra resonera. Ofta stötte Säpo på en slags avoghet i granskningsarbetet. Andra ville gå i god för Wennerström. De kände honom och uteslöt utifrån hans karaktär att han skulle kunna vara en spion.

Men. Det fanns också dem som jag misstänkte för att skydda Wennerström. Detta var svårt att komma åt och jag kan än idag inte med säkerhet säga något om vilka skäl som låg bakom deras agerande. Någon högt upp i den militära ledningen höll en skyddande hand över Wennerström, det är jag än idag övertygad om.

Också efter avslöjandet av Wennerström kvarstod avogheten hos militären, det var inte direkt någon som kom och tackade Säpo för att ha avslöjat en spion i deras egna led. Flera tyckte snarare att det kändes skamligt, att hela historien dragit officerskåren i smutsen. Det var lite av den klassiska reaktionen, att man skjuter på budbäraren.

Det yttrade sig på flera sätt. Ett av de mer obehagliga uttrycken var behandlingen av Per-Elof Vingren, som arbetade vid Försvarsstaben. Säpos Otto Danielsson kunde förstås inte involvera alla i militärledningen i det pågående spaningsarbetet mot Wennerström, och Vingren blev hans förtrogne och samtalskamrat i militärhögkvarteret. De värderade händelser och indicier och diskuterade taktik och insatser.

En gång när de satt på Vingrens rum och pratade om Wennerström kom denne oanmäld, öppnade dörren och klev in utan att knacka. När han såg Otto Danielsson sitta där stelnade Wennerström till. Både Danielsson och Vingren var övertygade om att han inte bara känt igen Säpo-chefen utan också kanske anade vad de kunde ha pratat om – honom själv.

Ingen i militärledningen var efter Wennerströms gripande särskilt tacksam mot Vingren för hans insats i spionjakten. Tvärtom. Han frystes ut.

Vingren hade bidragit till att genera officerskåren. Han hade inte uppträtt kollegialt. Han hade haft lojaliteten mot Otto Danielsson och Säpo i första rummet. Det gick så långt att Vingren flyttades från Försvarsstaben, han placerades på Säpo som Försvarsstabens sambandsperson med myndigheten.

Inte nog med det. Vingren fick ingen befordran i de militära graderna, han blev ständigt förbigången. Först efter ett initiativ av Carl Persson, som gick till försvarsminister Sven Andersson, grep regeringen in. Andersson tog ett klokt beslut, att omedelbart ge Vingren befordran. Vingren utnämndes till överste, men Carl Persson fick senare också ingripa för att säkra Vingrens pensionsvillkor.

Denna slutenhet och skadliga kollegialitet inom militärledningen, där man höll varandra om ryggen, var något som satt i väggarna. Det är något som alltid funnits och fortsatt ända fram i våra dagar. Det har funnits en aversion mot dem som kommer med kritik eller avslöjanden om oegentligheter, också in på 2000-talet. Verksamheten inom den militära underrättelsetjänsten, MUST, har setts med oblida ögon när de lagt fram misstankar om missförhållanden inom den militära verksamheten. I stället för att välkomna att missförhållanden uppdagats och kunnat rättas till har MUST:s informationer betraktats som ovälkomna.

När en hög general, Tony Stigson, år 2005 greps och dömdes för misshandel framkom att han förvarade en stor mängd kvalificerat hemliga handlingar i hemmet, dessutom på ett slarvigt sätt. Försvarsstabens ledning fick nys om detta och försökte lägga rabarber på handlingarna och på det sättet undvika att bli påkomna med ett så genant säkerhetsslarv, och det bakom ryggen på MUST. Nu lyckades MUST ändå hinna först och beslagta handlingarna, men det är ett tydligt exempel på hur det fungerade i militärledningen.

I kölvattnet till avslöjandet av storspionen Stig Wennerström tillsattes i mitten på 1960-talet en utredning för att gå igenom konsekvenserna av hans spionage. En annan och mer framåtsyftande utredning var TSU, Totalförsvarets säkerhetsutredning, där jag blev ledamot. Utredningen skulle göra en total översyn av säkerhetsskyddet och leddes av överste Georg von Döbeln.

När utredningar får i uppdrag att ta ett helhetsgrepp tenderar det att ta tid. Det gjorde det i TSU också. Alldeles för lång tid. Vi åkte land och rike runt med TSU och ”inhämtade synpunkter”. Inte nog med det. Vi åkte med Hurtigrutten i Norge också. Fråga mig inte varför.
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