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  Förord


  Innehållet i denna bok är inte i linje med den officiella svenska synen på invandring. Den predikar inte invandringens förtjänster, det goda hos invandringens förespråkare eller fäller förklenande omdömen om dess kritiker.


  En målsättning är att utnyttja bokformatets möjligheter till mer ambitiösa analyser och helhetsbilder. Ett nyckelord för läsaren att hålla i minnet är ”mönster”, alltså hur de övergripande bilderna ser ut. Enstaka exempel kan locka till en slutsats, som dock lätt rubbas av ett annat exempel med motsatt sensmoral. Det är först när underbyggnaden blir mindre anekdotisk eller sentimental som den får tyngd. Frågan är vad som är regel och vad som är undantag, liksom att fastställa när undantagen är så många att de tillsammans utgör den faktiska regeln.


  I media finns dels en generell inställning, dels en rad incidenter som vinklas för att läsaren skall få det intryck som journalisten eftersträvar. På nätet finns nu ofta kompletterande information som till viss del eliminerat de konventionella medias tolkningsföreträde. Svenska folket har i hög grad befriats från illusionen om att media följer den moral de officiellt hyllar – ”sant, relevant och konsekvensneutralt”. Dagens läsare är i högre grad medveten om att hon inte bara blir informerad, utan även desinformerad.


  Syftet med boken är dock inte att återge en korrigerad och mer sanningsenlig berättelse av några av de skandaler som slagits upp och tagit steget från tidningssidorna till fikarummets diskussioner. Det som kommer att fokuseras är snarare de ”stora” frågorna som är svårare att få grepp om. De som kräver lite mer utrymme än en tidningsartikel för att få en rättvis beskrivning; de frågor som har större betydelse än vem som har sagt vad till vem. De små frågorna bildar dock tillsammans mönster som är av väsentligt intresse och frågan är hur öppen eller stängd den svenska debatten är.


  En analys av olika uppfattningar i ett kontroversiellt ämne som invandring ställs inför en rad problem. Hur skall de känsliga frågorna behandlas? Det är omöjligt att ifrågasätta dagens uppfattningar utan att bryta mot konvenansen. Det finns därför skäl att prioritera ett rakt språk och orädda frågeställningar även om det resulterar i att en del personer kan känna sig trampade på tårna, eller med ett mer modernt språkbruk, kränkta.


  De stora frågorna blir också mer intressanta genom att ses som delar av ett ännu större mönster. Vi får månadssiffror om antalet asylsökande, arbetslöshetsstatistik och BNP-tillväxt. Men dessa dagsfärska siffror är i flera avseenden mindre intressanta än de trender de är en del av. Genomtänkta slutsatser bygger på dokumenterad erfarenhet, evidens, och inte på subjektiva bedömningar och diskutabla komponenter som optimism och pessimism. Denna bok eftersträvar att styra diskussionen i en mer realistisk riktning. Vi bör se på migrationen utifrån dess faktiska effekter och med realistiska prognoser. Många börjar tyvärr med ett partipolitiskt ställningstagande och sedan väljer man en verklighetsbild som passar till partiprogrammet. Eller, samma tanke i en ännu sämre version: man väljer en verklighetsbild som inte passar ett parti man tycker illa om och sedan förespråkar man denna utan förbehåll.


  Till bokens bakgrund hör att jag är docent i företagsekonomi vilket sätter avtryck i texten. Min vetenskapliga produktion har i huvudsak handlat om etik och ekonomi, men också om frågor om nationalism och etniska konflikter. En del kan nog beskrivas som akademiskt och snävt specialiserat, men mycket av det jag skrivit i svenska och internationella akademiska tidskrifter kan förmodligen ge en hel del ytterligare för den som vill fördjupa sig i viss problematik. I bokens slut finns ett Appendix med sådana artiklar som vissa avsnitt i boken anknyter till.


  Mitt intresse väcktes av en internationell problematik vad gäller kulturella motsättningar och de problem de medför för tilliten i ett samhälle, samt möjligheten att utveckla eller bibehålla ett samhälle med en fungerande demokrati. Dessa insikter har sedan använts för att analysera dagens svenska situation. Diskussionen är i högsta grad inriktad på Sverige, men resonemangen bakom är principiella och kan avse vilken nation som helst.


  Den västerländska modellen med demokratiska nationalstater framstod för drygt 20 år sedan som världens ideologiska vinnare. Det svenska folkhemmet är en variant av denna modell som idag kommit att ifrågasättas. Nu är inte endast hemmet under ombyggnad, utan det anses finnas ett behov av ett nytt folk; för att ta hand om pensionärerna, för att ta jobb som svenskar inte vill ha, för att ta hand om alla invandrare. Svenskar anses inte längre kunna klara uppgifterna själva. Mest av allt för att det plötsligt uppstått en plikt att ta emot den som vill komma hit. I den tidigare värdegrunden var nationellt självbestämmande och suveränitet centrala värden och kolonialism något tvivelaktigt. I den nylanserade värdegrunden är kolonialism, under beteckningen ”flyktingpolitik”, något oundvikligt och positivt. I den här boken kommer olika argument och resonemang att granska dessa bedömningar.


  Olika ämnen tas upp i en kapitelordning jag funnit lämplig, men det är möjligt att läsaren vill välja en annan ordning. Detta är ett skäl till att ge en kort beskrivning av de olika kapitlen. Ett annat skäl är att det ger möjlighet att få läsarens förväntningar i hygglig överensstämmelse med bokens innehåll.


  1. Kapitlet handlar om villkor för en öppen och demokratisk debatt och de brister som föreligger i Sverige idag. Restriktioner som begränsar tanke och diskussion påtalas; en öppen diskussion kräver ett rättframt språk. Ett synliggörande av tabun är ett viktigt första steg i en självständig individs överväganden och reflektioner.


  2. Här diskuteras invandringen som ett komplement till svensk befolkning. Behöver vi invandrare för att klara pensionerna? Finns det en arbetskraftsbrist som gör arbetskraftsinvandring till något önskvärt för den svenska ekonomin? Här sprids också ljus över de offentliga debatterna. Ökar sysselsättningen i Sverige eller är det arbetslösheten som ökar?


  3. Den ekonomiska analysen övergår här till invandringens effekter på den offentliga sektorn enligt egna och andras beräkningar. Sedan följer en analys av de ekonomiska effekterna för hela det svenska samhället. Är invandringen lönsam för det svenska folket?


  4. Invandrare och kriminalitet är ett kontroversiellt ämne och här görs en analys av detta samband. Här diskuteras också de svenska reaktionerna på invandrarkriminalitet; är ett nytt tabu etablerat? Det är också intressant att granska en ökad kriminalisering. Vilka beteenden och yttringar går från att betraktas som oönskade och olämpliga av den politiska klassen, till att bli olagliga och straffbara.


  5. Först nu kommer ett mer deskriptivt kapitel om regelverk och myndigheter som hanterar invandringen, ”invandringsindustrin”. Motiveringen till placeringen är att de flesta redan har en viss kunskap om denna byråkrati och att ämnet nog inte anses så spännande. Men i något skede bör invandringsmyndigheterna bli beskrivna mer ingående och systematiskt. Här diskuteras också politikernas information om migrationspolitiken till medborgarna samt svenska folkets uppfattning i en rad frågor som berör den omfattande invandringen.


  6. Detta kapitel diskuterar det jag kallar ”surrogatdebatter”. Eftersom media ogärna diskuterar invandringsfrågan så lyfter man istället upp närliggande, men mindre centrala, frågor. Integrationen, rasismen och hatet är några av dessa frågor som undviker de viktiga: invandringens omfattning och effekter. Här tas också vissa filosofiska påståenden, som anses relevanta för invandringen, upp till analys. Finns det en genomtänkt koppling mellan invandring och ”alla människors lika värde” eller till mänskliga rättigheter? Surrogatdebatterna är ofta röriga och styrda av emotioner; att strukturera dem kan underlätta förståelsen.


  7. Här vidgas migration till ett internationellt och långsiktigt perspektiv. Vilka erfarenheter finns av migration och multikultur? Hur kommer Sverige att förändras i framtiden? Vad händer med folkhemmet som ideologi? Denna idé som tidigare hade hegemoni har nu blivit marginaliserad. Den gemensamma värdegrunden har gått från en demokratisk nationalism av liberalt, socialdemokratiskt eller konservativt slag till något högst annorlunda. Nu revideras värdegrunden till att förespråka en multikultur som hävdar att alla kulturer har samma värde och att svenskar inte bör ha ett företräde, varken till eller i Sverige, då den deklamerade moralen är ”alla människors lika värde”.


  8. Den begränsade yttrandefriheten är ett växande samhällsproblem som kan leda Sverige till en utveckling i totalitär riktning. Kriminaliseringen av åsikter, yrkesförbud och en mobbning av dissidenter är reella företeelser i dagens samhälle. Mycket talar för en ytterligare glidning i totalitär riktning. Det finns också radikala förslag som riskerar att förvärra situationen.


  9. Här analyseras varför det ser så illa ut med den svenska demokratin. En möjlig förklaring är att det handlar om de små stegens tyranni. De har inte uppmärksammats som sig borde. Bristen på demokratisk debatt i media och en brist på interndemokrati i de politiska partierna har skapat en stark likriktning som skrämt till tystnad. En opportunistisk anpassning och för svaga demokratiska institutioner har gjort denna utveckling till en stark trend som alltför få vågar ifrågasätta. Men det finns motkrafter. En opposition formeras utanför konventionella media och ett nytt parti har etablerat sig. Förnekelse har sin tid, men det finns också möjligheter till positiv förändring. Kan vi få en förnuftets återkomst? En politik som främst vinner terräng genom att dissidenter mobbas och allt fler tabun etableras kan komma till en brytpunkt där förbuden faller. Förändringen kan bli som för ett korthus: de bräckliga argumenten har med möda hållit upp varandra, och faller ett dras de andra med i fallet.


  Boken diskuterar de flesta stora frågor som är förknippade med invandringen, dess rationalitet och dess konsekvenser. Sista kapitlet avslutas med en lista på konkreta politiska frågor som en mer upplyst invandringsdebatt bör behandla. Om dessa frågor om ändrade regler känns nya och främmande för läsaren så är det rimligtvis ett tecken på hur de kritiska politiska frågorna har eliminerats från debatten. Tabun och propaganda har en dominerande position som är destruktiv. Bokens ambition är att ge ett sakligt underlag till invandringsfrågan och aktivera tanke och meningsutbyte.


  Många vänner och kollegor har varit behjälpliga med goda råd och språkliga förbättringar. Jag är dem alla skyldig ett stort tack, inte minst för ideologiskt stöd till projektet. Det behövs insatser för att bryta låsningen i invandringspolitiken och få beslutsfattarna att ändra kurs. Men att försöka med detta medför att dissidenten blir en olägenhet i vissa personers ögon. Då är det gott att man av andra uppfattas som en person som gör en viktig samhällsinsats. Den som har betytt mest för detta bokprojekt som stödjare, som bollplank och som språkslipare är min hustru Birgitta Tullberg. Mitt avslutande tack är till henne.


  Stockholm den 15 februari 2014


  Jan Tullberg


  2 Behöver Sverige invandring?


  Innan analysen i detta kapitel fokuserar på invandrarnas betydelse för ekonomin är det viktigt att belysa invandringens storlek och deras andel av den svenska befolkningen. De därpå följande avsnitten behandlar frågorna om invandrarna behövs för att ta hand om alla pensionärer, värdet av arbetskraftsinvandring och hur invandrarna påverkar sysselsättning och arbetslöshet.


  Uppehållstillstånd och befolkningsandel


  Hur många människor har kommit till Sverige sedan 1980? Vilka var motiveringarna till att de fick stanna? Svaret finner vi i antalet utdelade uppehållstillstånd av Migrationsverket. Tabellen nedan visar verkets siffror både totalt och uppdelat på några olika kategorier. I gruppen ”flyktingar” ingår dels konventionsflyktingar (de som svenska myndigheter bedömer vara flyktingar enligt FNs konvention) dels kvotflyktingar (den senare är en tilldelning av FN). I gruppen ”humanitära” ingår också uppehållstillstånd som över tid givits olika namn som ”flyktingliknande skäl”, ”synnerligen ömmande omständigheter” och ”skyddsbehov”. Anhöriggruppen inkluderar både anhöriga till flyktingar och anhöriga till andra invandringsgrupper. EES är ett avtal mellan EU och andra europeiska länder. Den första raden visar det ackumulerade antalet tillstånd sedan år 1980. Rad två visar antalet uppehållstillstånd i tusental under ett år, 2013.


  Utfärdade uppehållstillstånd i tusental[37]


  
    
      
        	År

        	Totalt

        	Flykt-

        ingar

        	Humani-

        tära

        	Anhör-

        iga

        	Arb.

        kraft

        	EES
      

    

    
      
        	1980-2013

        	1.757

        	94

        	348

        	715

        	186

        	261
      


      
        	2013

        	117

        	10

        	19

        	40

        	19

        	21
      

    
  


  Det som framför allt kan utläsas ur dessa siffror är hur liten andel av den totala invandringen som är ”riktiga” flyktingar, som begreppet förstås av gemene man. Den ligger så lågt som under 6 procent i genomsnitt. Trots detta så använder media och politiker ofta flykting som en beteckning på hela invandrarkollektivet, vilket är direkt missvisande. När man talar om svenska skyldigheter och åtaganden under internationella konventioner så är det just flyktingar i den avgränsade bemärkelsen som avses. De svenskkonstruerade kategorierna ”humanitära”, ”flyktingliknande skäl”, ”skyddsbehövande” och ”synnerligen ömmande omständigheter” utgör alla glidningar som utnyttjar den goodwill som ligger i ordet flykting. Dessa återfinns i gruppen ”Humanitära” ovan, inte i ”Flyktingar”.


  Den som söker asyl i Sverige kan möjligen kallas ”asylaspirant” (candidate for migration). Den gruppen delas sedan in i tre grupper:


  
    	De som bedöms vara asylberättigade som flyktingar.


    	De som inte är flyktingar men får uppehållstillstånd av andra skäl.


    	De som inte får uppehållstillstånd utan avslag.

  


  Den sista gruppen förväntas lämna Sverige självmant, men så sker bara i ungefär hälften av fallen. Den andra halvan kallas med en eufemism för ”papperslösa”, men de flesta av dem har papper på ett avslag och att de därför snarast skall lämna landet; enligt ett rakare språkbruk kallas de illegala invandrare. De siffror som visas ovan utgör det antal som faktiskt fått uppehållstillstånd men exkluderar dem som fått avslag på sin ansökan.


  Det är viktigt att notera att anhöriginvandring är den största gruppen. Den svarar ensam för 40 procent av alla uppehållstillstånd. Över hälften av anhöriginvandringen avser nya relationer; ofta en person med invandrarbakgrund som gifter sig med en person från hemlandet.[38] Detta leder till att en invandrargrupp som kom till Sverige för ett antal år sedan hela tiden fylls på med nya invandrare baserade på nära relationer och inte av flyktingskäl. Konsekvensen blir att integrationen försvåras. Ett exempel är den turkiska invandringen till Tyskland. Trots att den huvudsakliga invandringen skedde för över 50 år sedan är den turkiska minoriteten i många hänseenden som en första generationens invandrare.[39] Anhöriginvandringen får inte den uppmärksamhet som motsvarar dess stora antal.


  För att inte besvära med för mycket siffror har jag inte tagit med siffrorna för varje enskilt år, men det är av intresse att ur den årliga variationen lyfta fram ett mönster. Antalet uppehållstillstånd per år ökar över tiden:


  
    	20 tusen per år under 1980-talet


    	40 tusen per år under 1990-talet


    	60 tusen per år under 00-talet fram till regeringsskiftet 2006


    	100 tusen per år efter 2006.[40]

  


  Utländsk bakgrund


  I kategorin ”utrikesfödda” ingår också de som kommit före 1980 och gruppen reduceras med de som flyttar ut från Sverige. I Statistiska Centralbyråns statistik finns uppgifter om hur många utlandsfödda som bor i Sverige.


  Gruppen ”utländsk bakgrund” är bredare än ”utrikesfödda” och inkluderar två ytterligare grupper: de som är födda i Sverige och vars båda föräldrar är födda utomlands, ”dubbel utländsk bakgrund”, samt gruppen ”enkel utländsk bakgrund”; de har en förälder som är svensk och en som är invandrare. Den sistnämnda gruppen har behandlats på olika sätt i svensk statistik. Fram till 2003-2004 ingick den i kategorin ”invandrare”, det vill säga alla med någon form av ”utländsk bakgrund” räknades som invandrare. Sedan gjorde myndigheterna ett tvärt skifte och gruppen blev nu svenskförklarad (de med dubbel utländsk bakgrund räknas fortfarande som invandrare). Det är inte obefogat att misstänka politiska motiv bakom detta beslut som med ett penndrag flyttade om över en halv miljon personer och omvandlade dem till svenskar. På pappret har vi en integration med drag under galoscherna. Men båda dessa modellers synsätt är kanske lika orimliga? Detta inses kanske enklast om problemet konkretiseras till en familj bestående av en svensk och en invandrare med två barn. Skall skolkostnaden för de två barnen ses som en invandrarkostnad och föras till invandrarkollektivet eller skall den ses som en svenskkostnad? Det rimliga är nog att se ett delat föräldraansvar. Så gör också OECD i en rapport som kommenteras längre fram; blandade hushåll delas 50-50 mellan de två kollektiven.


  Samma uppdelningsprincip är att rekommendera i diskussionen av demografiska förändringar. Den här heterogena gruppen kan inte i sin helhet föras till antingen den svenska eller till den invandrande gruppen utan att det uppstår konstigheter i befolkningspyramiden – antingen blir den svenska barnalstringen uppblåst eller också överdrivs invandrarnas. Fertilitet räknas normalt i termer av ”antal födda barn per kvinna” för en befolkningsgrupp. Det förefaller märkligt att i Sverige först räkna födda per svensk kvinna och sedan addera ”födda av svensk man genom utländsk kvinna”. I traditionella samhällen räknas barn antingen till faderns klan, patriklan, eller moderns, matriklan. Det sista kan låta som ett utopiskt matriarkat, men förekommer även i högst patriarkala samhällen eftersom moderskapet är betydligt säkrare att fastställa än faderskapet. I den judiska traditionen är en jude en person som blivit född av en judisk mor. Den metodik som jag förordar baseras inte på en åtskillnad enligt en könsmodell utan väljer en, typiskt svensk, jämställd regel till den övergripande uppdelningen mellan svenskar och invandrare. Hälften av gruppen med enkel invandrarbakgrund räknas in i den svenska kategorin och hälften ingår i invandrargruppen.


  Med detta påstås inte att denna fusionering är att rekommendera i alla sammanhang. I många fall är det konstruktivt att göra ytterligare uppdelningar, exempelvis i utbildningsbakgrund och preciserad etnicitet. Vilka grupper har en hög sysselsättning och låg kriminalitet? I vilka grupper skiljer sig andra generationens invandrare till det bättre jämfört med sina föräldrar och vilka gör det till det sämre? I vilken utsträckning särskiljs de med enkel invandrarbakgrund från de med dubbel invandrarbakgrund och från de med helsvensk bakgrund? Avsikten är inte att slå ihop och dölja, utan att ibland föra ihop för att den övergripande bilden skall bli lättfattlig och rättvisande.


  Med den här metodologin kan befolkningstillväxten åskådliggöras med följande tabell:


  ”Svenskar” utgörs av personer födda av svenskar + hälften av (3), de med en svensk och en invandrad förälder.


  ”Invandrare” utgörs av utlandsfödda (1) + de med dubbel utländsk bakgrund (2) + hälften av de med enkel utländsk bakgrund (3), en svensk och en invandrad förälder.


  Sveriges befolkning i tusental


  
    
      
        	År

        	Totalt

        	Svenskar

        	Invandrare

        	Inv.

        andel

        	Utl.

        fö(1)

        	Dub.

        ub(2)

        	Enk.

        ub(3)
      

    

    
      
        	2002

        	8.941

        	7.306

        	1.635

        	18.3%

        	1.053

        	305

        	554
      


      
        	2013

        	9.645

        	7.296

        	2.349

        	24.4%

        	1.533

        	468

        	696
      

    
  


  För att förtydliga tabellen så består 2002 gruppen svenskar, 7.306 tusen, av hälften av de 554 tusen med enkel invandrarbakgrund och 7.029 tusen ”helsvenskar”. För 2013 så består gruppen svenskar, 7.296 tusen, av hälften av de 696 tusen med enkel invandrarbakgrund och 6.948 tusen svenskar i snäv bemärkelse. I den bredare, och enligt denna analys rimligare kategorisering av ”svenskar”, så är minskningen i antalet individer närmast försumbar, de gick från 7.306 tusen till 7.296 tusen, det vill säga minskade med 10 tusen på 11 år.


  I en snävare helsvensk definition sker således en minskning under 11 år med 81 tusen svenskar (från 7.029 till 6.948 tusen). Den helt dominerande förändringen är dock ökningen av andra kategorier. Som framkommer av tabellen ovan så har Sverige ett kraftigt inflöde som ökar befolkningens storlek. Även om antalet svenskar i bredare bemärkelse är relativt stabilt så minskar andelen svenskar i Sverige i snabb takt, vilket försvårar att en integration sker så att invandrarna assimileras till en svensk kultur. Istället ökar riskerna för segregering och parallellsamhällen baserade på en importerad kultur. Detta kapitel skall dock inte fokusera på den kulturella problematiken utan på effekterna på den svenska ekonomin. Den centrala frågan är vad denna tillströmning av hundratusentals människor under kort tid tillför. Utgör den ett positivt tillskott eller innebär den en ekonomisk belastning som försämrar svenskarnas ekonomiska situation?


  Invandringen motiveras av olika skäl. En mycket viktig del av rättfärdigandet är påståenden som hävdar att det finns en ekonomisk rationalitet: ”Sverige behöver invandrarna”. Det vanligaste påståendet är nog att invandrarna är nödvändiga för ”att ta hand om alla pensionärer”. Den frågan blir ämne för nästa avsnitt.


  Pensioner och invandring


  Regelbundet hävdas att Sverige har ett allvarligt demografiskt problem med en accelererande kostnad för pensionärer. Befolkningen i arbetsför ålder kommer inte att räcka till för att bära kostnaden för pensionärerna, utan befolkningen i arbetsför ålder måste därför utökas genom en omfattande invandring.


  Pensionsbördan har sedan lång tid växt i omfattning. Det är inget nytt fenomen. När Sverige 1913 införde folkpension vid 67 år var den svenska genomsnittslivslängden 57 år. Antalet pensionärer i förhållande till antalet arbetande var mycket lågt men andelen har successivt ökat. Länge sågs en sjunkande pensionsålder som en förväntad del i välfärdssamhällets utveckling och vissa yrkesgrupper, ofta offentliganställda, förhandlade sig till lägre pensionsålder. Utomlands var det än vanligare och många länder hade en lägre pensionsålder för kvinnor. En viktig förändring är att relationerna mellan olika åldersgrupper förändras på ett sätt som ökar pensionsbördan. Tidigare var antalet 35-åringar betydligt högre än antalet 65-åringar men detta jämnades ut. Ofta framhävs att en ålderspyramid som är vidare i toppen än i basen är ett hot och att pensionsbördan ökar genom en längre livslängd. Ett riktmärke är att under ett decennium ökar genomsnittslivslängden med ett år. Tillsammans har dessa faktorer bidragit till att relationerna mellan olika åldersgrupper förändrats på ett sätt som ökat pensionsbördan för de i arbetsför ålder.


  Den demografiska förändringen skapar ett underskott i pensionssystemet som har tre reella lösningar: skatter och avgifter till pensionerna höjs, pensionerna sänks, eller en höjning av pensionsåldern. Väljarna är dock varken positiva till skattehöjningar, till sänkta pensioner eller att skjuta upp pensioneringen. Många politiker anser därför att dessa lösningar är ”politiskt omöjliga”. Eftersom pengar kontinuerligt flyter in i pensionsfonderna och de innehåller stora belopp kan politikerna skjuta problemet framför sig. Eller som man säger i USA: Kick the can down the road (det vill säga, att utföra en skenbar handling som inte tillför något). För att förklara denna lösnings tillkortakommanden kan en utvikning om Ponzi-modeller vara av värde.


  Pyramidsystem


  Ponzi var en finansman som på 1920-talet utlovade en bra förräntning till den som investerade i hans fonder. Dessa betalade också ut en mycket hög avkastning vilket resulterade i att fonderna blev alltmer populära. Efter ett antal år upptäcktes dock att det hela var en bluff, Ponzi gjorde inga bra investeringar. Han tog endast ut från de nyinsatta medlen och betalade ut ett belopp, inklusive en fiktiv vinst, till de som satt in pengar något år tidigare. De nya investerarna fick rapporter om värdetillväxt medan alltmer av pengarna i själva verket betalades ut till andra och till Ponzi personligen. Investerarnas tillgångar på pappret motsvarades inte av några reella tillgångar. Många har upprepat detta bluffsystem i olika varianter med den amerikanska miljardären Bernard Madoff som ett omskrivet exempel. Hans kunder beräknas ha investerat 18 miljarder dollar som de förlorade. De trodde att pengarna förräntade sig bra, men när kundkontona synades visade sig Madoffs balansräkning ha ett underskott på drygt 65 miljarder dollar.[41] Madoff byggde sin bluff på tillit. Han byggde upp ett anseende som filantrop i en krets av förmögna individer och misstänktes inte vara en bedragare och än mindre en som skulle lura vänner. Dessa sågs också som kunniga och någon av dem borde rimligtvis vara initierad och införstådd med hur Madoff lyckades få en så hög avkastning. Alla litade på att andra hade kontroll. Madoff sålde inte på intensiv övertalning, utan det var mer en favör att få investera sina pengar hos honom.


  Den här affärsmodellen finns också i en ärlig version: pyramidspelet. Varje ny person köper sin andel för 200 kr och betalar 100 kr till säljaren och 100 kr till den som står i pyramidens topp. Han förvärvar nu två andelar att sälja vidare. Lyckas köparen sälja dessa två andelar har han fått igen sin köpeskilling och nu står hoppet till att de egna köparna i sin tur säljer sina två andelar. Om pyramidmodellen har fem steg så kan den i toppen få 100 kr från var och en av de 32 i basen. Eftersom behovet av inbetalare växer explosionsartat så tar spelet snart slut. Alla börjar som optimister, några få slutar som vinnare och det överväldigande antalet på plus minus noll eller som förlorare.


  De som är först med att betala in i ett pensionssystem har likheter med vinnarna i pyramidspel. De betalar in i en modell som räknar med säg 10 års pensionstid. Men de lever längre och tar ut pension i 13 år då livslängden ökar med ungefär 45 dagar per år. Vem betalar de tre bonusåren? Just det, nya spelare. Problemet för de nya spelarna i nästa generation är att de hoppas på sex bonusår genom att de lever längre. Dessvärre har det redan lånats tre års pengar av föräldragenerationen. Kan de hoppas på att deras barns generation skall betala de nio bonusåren och själv behålla tron på att de också skall få bonusår. Ökningar av inbetalningsreglerna håller inte jämna steg med utbetalningarna. Det framförs hela tiden också önskemål om att höja pensionen per månad. Sannolikheten för att detta system fungerar som evighetsmaskin är densamma som för ett pyramidspel.


  Det är i denna redan problematiska situation invandraren kommer in i bilden. Om han kommer in och arbetar ihop pensionärens bonusår så ser situationen ljusare ut. Skatterna behöver inte höjas eller pensionen sänkas, men tyvärr gäller detta bara på kort sikt. När invandraren själv blir pensionär behövs nya invandrare för att försörja honom, dessutom invandrare som hjälper den nationella befolkningen. Sedan behövs ytterligare invandrare för att hjälpa till när underskottsbehovet ökar från att täcka tre bonusår till att finansiera sex bonusår. Vi får en något större pyramid men med samma utseende och med samma logik.


  Det finns dock en lösning på pensionsspelet och det svenska etablissemanget skall ha beröm att de lyckades genomföra den. Den gängse lösningen är att demokratiska regeringar, i likhet med Ponzi och Madoff, betalar ut från kapitalet de förvaltar. Med pensionsreformen 1995 tog sig Sverige ur denna typ av skuldfälla, men det innebar en kraftig sänkning av pensionerna. Den nedskärningen underlättades av att det figurerade en rad orealistiska prognoser om att den smärre avsättningen till premiepension, 2,5 procent, skulle växa på börsen så kraftigt att den skulle kunna ge ett tillskott till pensionen i paritet med de mycket större summor som betalas in till det offentliga systemet. Centralt var dock att Sverige fick ett system i balans. Förutom tekniska mekanismer som ”bromsen” så finns nu en insikt att bonusår måste hanteras. Denna komponent kallas ”livslängdsföljsamhet” i pensionsreformen, ökad livslängd ses inte som en oförutsedd kostnadsökning.[42]


  Tärande och närande


  Dagens situation kan sammanfattas med att vi vid en livslängd på 80 år är i arbetsför ålder mellan 20 och 65. Av dessa 45 år kanske några går till studier och några till en ’time out’. Resultatet blir 40 år som närande vilka skall försörja 80 år som resursförbrukare, det vill säga tärande. Detta är systemets grundläggande struktur. Ett barn kostar under åren 0-20 det offentliga sammanlagt 2,2 mkr, lite mindre än en pensionär mellan åren 65-80 som kostar totalt 3,4 mkr.[43] Utöver detta transfereras avsevärt mer av våra privata pengar till våra barn än till våra föräldrar. Man kan därför som approximation se de två perioderna som lika kostsamma. Som arbetande bidrar vi till det allmänna och tär betydligt mindre på det offentliga än som barn och gamla, men de som är arbetslösa kostar extra och bidrar inte som närande. Ett välfärdssamhälle kan hålla balans på nivån där 40 närande år försörjer 80 tärande år, det vill säga när relationen är ett till två. Om utvecklingen blir att vi inte börjar arbeta förrän vid 30 års ålder och sedan pensioneras vid 60 och lever till 90 får vi en relation på närandeår till tärandeår på ett till tre. Ett sådant system skulle kräva en radikal välfärdssänkning samt stora skattehöjningar för att gå ihop. En sådan drastisk omändring kan mycket väl leda till legitimitetskris och systemkollaps.


  Det är dock på intet sätt självklart att äldre drivs av en dröm att mata duvorna i parken, utan ett längre liv innebär rimligtvis också ett större antal friska år. När livslängden ökar med två år så kan pensionsåldern höjas med ett år och vi behåller relationen mellan arbetsår och levnadsår. Systemet behåller sin balans. En höjning av pensionsåldern framstår som den självklara lösningen på ”problemet” med ökad livslängd.


  Tillbaka till pyramiden?


  Kan fler födda barn vara en annan lösning? Om vi ersätter en torndemografi, som har ungefär lika stora årskullar, med en klassisk pyramid, där varje nästkommande generation är dubbelt så stor som den föregående, så lättar pensionsbördan. Den arbetande personen är tillsammans med sina syskon fyra personer som tillsammans betalar för de två föräldrarna, det vill säga endast en halv pensionär per medelålders jämfört med en hel i tornmodellen.[44] Men så tillkommer barnkostnaden som ökar från ett barn till två (familjen har fyra barn, men den andra föräldern får betala för de andra två). Ser man på kostnaderna i Sverige som nämndes tidigare så kostar ett barn betydligt mer än en halv pensionär. Ökat barnafödande är således ingen lösning utan en omflyttning från pensionärs- till barnkostnader, vilket innebär en kostnadsökning.


  Hysterin kring befolkningsfrågan är märklig. Statistiska Centralbyrån räknar med en fertilitet per kvinna på 1,85 vilket skulle kunna ge en liten minskning av vår befolkning utan att det skulle innebära några egentliga problem när det gäller att försörja pensionärer. Som åtgärd mot detta föreslås ofta en kraftig befolkningstillväxt genom immigration. Som diskuterats ovan så leder en sådan inte till någon lösning av vårt försörjningsproblem som redan har en välkänd och genomförd lösning, pensionsreformen. Den som söker en Ponzilösning är på fel spår.


  En läsare kan invända att även om invandring inte innebär någon lättnad i att försörja pensionärer så kan det finnas en ”barnkostnadsfördel”. Invandrarens uppväxt har i alla fall inte betalats av svenska skattebetalare. Den gängse betalningsmodellen världen runt är dock att vi inte själva betalar för vår egen barndom, det gör våra föräldrar. På oss faller istället lotten att betala för våra barn. Den person som arbetar i Sverige och bildar familj här får samma ett-till-två försörjningsbörda som svenskar. Om personen kommer senare i livet och inte skaffar barn så motsvarar de färre arbetsåren kanske den framtida pensionskostnaden. Men om personen kommer hit som ung vuxen, bildar familj men inte bidrar med eget arbete, så blir det stora underskott som drabbar skattebetalarna. Invandrarens arbetslöshet, hans barn och hans ålderdom innebär ökade kostnader för samhället. Många tärande år och få närande.


  I en läsvärd antologi Demographic transition and its consequences[45] beskriver 15 forskare följderna av en befolkningsstruktur som illustreras av ett torn som kan vara lite smalare på vissa ställen. De noterar att det inte finns några nackdelar vid måttliga befolkningsminskningar. De lyfter också fram att det inte finns några ekonomiska småstatsnackdelar. Tätbefolkade länder har inte färre problem och högre välstånd, snarare tvärtom. De framhåller också det långsiktiga och ansvarsfulla med att ta ett globalt och regionalt ansvar att begränsa befolkningen. Insatta bedömare inser att invandring inte är en lösning på vårt pensionsproblem, men det finns tillräckligt många oseriösa bedömare för att det ideligen framförs som ett önskvärt förslag. Sveriges demografiska bild som bäst illustreras av just ett torn, utgör inte ett problem vilket många tyvärr gör gällande.


  I nyliberala Cato Journal skriver Kotkin & Ozuna att världen som helhet inte hotas av en snabbt växande befolkning utan tvärtom av en ”fertility implosion”, en dramatisk minskning i barnafödande. De skriver: ”The battle of the future, including in the developing world, will be to maintain large enough workforces required for the economic growth needed to care for the elderly.”[46] I en värld med många reella problem kan det tyckas märkligt att därtill måla upp fiktiva och osannolika dito.


  Mot detta kan ställas hypotesen att det reella problemet istället är en explosiv befolkningsökning. Jordens befolkning behöver omkring 13 år för att öka med 1 miljard. SCB:s aktuella prognos för 2050 är en global befolkning på 9,6 miljarder. Sveriges befolkning behöver 14 år för att växa med en miljon om tillväxten fortsätter i den takt som gällt under de senaste 8 åren. Denna befolkningsökning orsakas av en omfattande immigration. Kan en jord med ändliga resurser hantera en befolkningstillväxt som sprider sig från problemområden till länder med befolkningsstabilitet?


  Arbetskraftsinvandring


  Ibland motiveras en hög invandring med bristande tillgång på inhemsk arbetskraft. Det är lämpligt att börja med att diskutera arbetskraftsinvandringen då det ju är den som mest uttryckligen påstås vara ekonomiskt lönsam för landet. Andra kategorier av invandring motiveras delvis med andra skäl, men de får naturligtvis alla effekter på den svenska arbetsmarknaden och därmed den svenska ekonomin.


  Ett behov av mer arbetskraft?


  Enighet råder om att arbetskraftsinvandring kan vara komplementär och bra för Sverige. Det historiska exemplet är den vallonska invandringen på 1600-talet. De invandrande bergsmännen hade en kunskap som svenska arbetare saknade, varför flaskhalsar i produktionen kunde öppnas upp och sysselsättningen ökade för svenskar i andra arbetsmoment. Denna kompetensförbättring krävde ingen löpande arbetskraftsimport, utan bergsmännen överförde kunskapen till sina egna barn och svenska kolleger.


  Om svenska företag behövde specialkompetens för en flaskhals, så hade de också före avregleringen av arbetskraftsinvandringen 2008 goda möjligheter att få arbetstillstånd. Den stora skillnaden som reformen medförde var att företagen inte behöver motivera en ansökan för att få ett godkännande. De behöver bara skicka in en formell ansökan som automatiskt godkänns.


  Organisationen Svenskt Näringsliv, och dess företrädare SAF och Industriförbundet, har länge förespråkat en fri arbetskraftsinvandring. Ett av dess initiativ var en rapport 2002 med titeln ”Arbete, arbete, arbete”. [47] Rapporten börjar med att räkna fram antalet icke-arbetande i Sverige. Inom de normalt arbetande åldersgrupperna 16-64 år fanns ett stort antal personer som inte arbetade, 1,4 miljoner, och av dem beräknades 600 tusen vara ”anställningsbara” och bedömdes kunna komma i arbete till 2010. Men organisationen var ändå övertygad om en förestående brist på arbetskraft. Rapporten argumenterade för att ytterligare 100.000-tals arbetsföra personer behövde tillföras landet, vilket motiverade deras förslag om en ökad arbetskraftsinvandring. En explosion i arbetskraftsefterfrågan inträffade aldrig. Men idén om en hotande arbetskraftsbrist har ändå levt vidare.


  ”Ingen välfärd utan invandring” hävdar författare från tankesmedjan Global Utmaning. De skriver ”Vi i vår del av världen behöver en ökad invandring, inte en minskad”; ”Det är därmed integrationen som skall effektiviseras, inte invandringen som skall stoppas”.[48] Befolkningsexplosionen och massarbetslöshet till trots råder det enligt skribenterna en brist på arbetskraft och det kommer i framtiden att bli en tävlan om arbetskraft. Trots hög arbetslöshet tar andra fortsatt intryck av arbetsgivarnas önskemål om att öka arbetskraftsreserven. Framtidskommissionens delrapport tecknar ett liknande framtidsscenario med global arbetskraftsbrist. ”Svårare för Sverige att locka arbetskraft från länder utanför EU”, ”Konkurrensen om migrationen blir hårdare.”[49] Det utmålas till och med som något av en möjlighet som snart försvinner, så det gäller att påskynda den internationella rekryteringen. Denna typ av orealistiska framtidsbilder är en del av bakgrunden till den reform som genomfördes 2008 och att man idag framhärdar att arbetskraftsimport, trots den omfattande arbetslösheten, är nödvändig. Man ignorerar den faktiska verkligheten och ger rekommendationer utifrån ett ideologi-impregnerat scenario.


  Förebildsteorin


  När reformen av arbetskraftsinvandring presenterades så motiverades den uttryckligen med att arbetskraftsinvandrarna skulle skapa fler jobb. Migrationsminister Billström och miljöpartisten Valtersson skriver: ”En ökad arbetskraftsinvandring är ett instrument som förväntas få ned arbetslösheten för dem som redan finns i Sverige.”[50] Det är svårt att uppfatta detta yttrande som ett påstående om troliga konsekvenser. Är det inte bara en förhoppning?


  Hur tänkte man att detta skulle kunna hända? Ett resonemang är något som jag kallar ”Förebildsteorin”. Om medarbetare och chefer får en konkret positiv erfarenhet av en duktig arbetskraftsinvandrare så påverkar det människors bedömningar; då den här tjejen fungerar jättebra så finns det skäl att fundera på att rekrytera en invandrare till, när det behövs ytterligare en person. Förebilden förväntas också göra intryck på asylinvandrare; det går faktiskt att få ett jobb och arbetslivet kan faktiskt fungera även för personer som talar minimal svenska. Förebildsteorin var ett relativt vanligt sätt att argumentera för arbetskraftsinvandrare när reformen diskuterades. I den nämnda artikeln skriver politikerna:


  Att utomeuropeiska medarbetare blir ett naturligare inslag på svenska arbetsplatser kan dessutom på sikt komma att öka möjligheterna för utrikesfödda i allmänhet att etablera sig på arbetsmarknaden.


  En baksida med förebildsteorin är att den kan fungera på ett motverkande sätt och skapa en kontrast mellan arbetsinriktade arbetskraftsinvandrare och bidragsinriktade asylinvandrare. Om en företagare funderar på en rekrytering så finns det skäl att välja ur den mer lovande kategorin. I argumentationen för arbetskraftsinvandring understryks indirekt att förväntningar på asylinvandrare rimligtvis är låga; förutom risken för trauman i utlandet finns den att personen blivit svårartat bidragsberoende i den svenska integrationshanteringen.


  Det intrycket förstärks av att det implicit påstås att det finns en mängd jobb som inte riktigt passar någon av de 100.000 tals arbetslösa i Sverige: ”Ökade möjligheter till arbetskraftsinvandring kommer att ge dem [många företag] en efterlängtad chans att expandera, vilket i förlängningen leder till ännu fler jobb”. Denna bristsituation kan rimligtvis inte bara ligga i att arbetskraftsinvandrarna har så speciella kompetenser, utan också i att befintliga arbetslösa saknar högst grundläggande och efterfrågade kompetenser. Eftersom B(efintliga) inte räcker till för uppgiften måste vi importera fler A(rbetskraftsinvandrare). Frågan är dock om B-spelarna är så dåliga och om Sverige har råd att ha ett stort antal personer som sitter på bänken, men inte spelar. Politikerna hoppas att intrycket av förebilderna uppväger den reella effekten av att arbetslösheten ökar genom importen av fler människor till den otillräckliga mängden arbeten. Arbetsgivarnas uppgift tycks försvåras om de inte bara skall anställa personer ur kategorin B utan nu av A + B.


  Förebildsteorin talar endast för att svenskar skall bli mer positiva till att rekrytera invandrare och invandrare mer positiva till svensk arbetsmarknad. Men även om båda grupperna influeras, så blir effekten inte fler jobb utan endast en omfördelning av nyanställningar från svenskar till invandrare. Flertalet nya jobb går redan till invandrare. Prognoschefen på Arbetsförmedlingen sammanfattar situationen till att sju av tio nya jobb går till invandrare.[51] Är en ökning till åtta av tio en förbättring?


  Vad som ofta undviks i sammanhanget är att undersöka hur många av dessa jobb som går till nya arbetskraftsinvandrare och hur många som går till redan befintliga invandrare. En skattning är att minst hälften av de nya ”invandrarjobben” går till arbetskraftsinvandrare. Detta är en förklaring till att sysselsättningen i Sverige inte förbättras trots ett stort antal nya jobb. Den övergripande bilden är att fler invandrare arbetar, men att antalet invandrare som inte arbetar ökar i samma proportion. Vi importerar således både arbetstagare och arbetslösa.


  Det är rimligt att misstänka att om inte så många av de nya invandrarjobben gick till arbetskraftsinvandrare så hade situationen förbättrats. Om man minskat på asylinvandringen så hade sysselsättningen också förbättrats. Men nu importerar vi båda kategorierna och situationen förvärras.


  Det är svårt att undvika slutsatsen att den i det närmaste okontrollerade arbetskraftsinvandring som tillämpas har kraftiga undanträngningseffekter. Ett nödargument blir att i en framtid kommer vi att ha brist på arbetskraft så det gäller att passa på nu. Billström och Valtersson skriver om detta fiktiva hot: ”Konkurrensen om den arbetskraft som finns hårdnar”. Detta är knappast något annat än ett önskemål från arbetsgivarna att det är önskvärt med en arbetskraftsreserv som inte behövs nu, men som kan vara bra att ha tillgång till någon gång i framtiden. Arbetskraftsöverskottet kostar inte företagen något och gör medarbetarna lite mindre krävande, men denna reserv kan visa sig helt fel ur ett arbetsgivarperspektiv. Ekonomiska beslutsfattare har liksom politiska ett systemansvar för att samhället fungerar och de kommer med rätta att kritiseras om de sviker det ansvaret. Ekonomer brukar sätta tilltro till tesen: ”det finns ingenting som verkligen är en helt gratis lunch”. Som makthavare bör man inte ignorera en samhällskostnad även om någon annan tar notan. Marknadsekonomins legitimitet ligger inte bara i företagens prestationer utan i hela samhällets.


  Frågan om arbetskraftsinvandringen fastnar lätt vid hur många som är ”sysselsatta”, vilket är ett glidande begrepp. Från en statsfinansiell utgångspunkt är sysselsatta en mycket vid grupp där en del personer medför en liknande kostnad som arbetslösa. Den som lyssnat på Centerpartiledaren Annie Lööfs lovord till invandring får intrycket att invandrarens verksamhet i Sverige i första hand går ut på att betala skatt. Men svartjobb är vanligt och skatteintäkterna är begränsade. Ett problem med arbetskraftsinvandrare med högt kvalificerade arbeten är att många fördelar sitt arbete mellan Sverige och hemlandet så att den lön de uppbär i Sverige inte behöver beskattas här. Jag känner inte till någon undersökning om hur vanlig denna typ av ”skatteplanering” är, men det är en företeelse som ibland uppfattas som mer regel än undantag. En annan skattereduktion som är långt ifrån skatteplaneringens gråzon är expertskatten, men den innebär en skatterabatt som kan ifrågasättas. Är det rimligt att en utlänning gynnas skattemässigt jämfört med en svensk som utför ett likvärdigt jobb? Detta ger också möjlighet till lönekonkurrens då den utländske experten kan erbjuda sig att acceptera en lägre bruttolön och ändå få samma nettolön som en konkurrerande svensk. Den generella frågeställningen är om man bör införa regler som institutionaliserar en diskriminering av svenskar.


  Arbetskraftsinvandring i praktiken


  Alliansen genomförde den nya politiken med stöd endast av Miljöpartiet. Men oppositionen mot dagens ordning framförs idag i stort sett endast av Sverigedemokraterna. Vad är det då som denna reform innehåller och vad har den fört med sig? Enligt de gällande reglerna behöver företagen bara anmäla en avsikt att rekrytera en viss person för att denne skall ges ett uppehållstillstånd i två år, vilket kan förlängas med två år och sedan leda till ett permanent uppehållstillstånd. Denna ansökan är inget kontrakt, så det är inget åtagande att verkligen erbjuda arbete och betala planerad lön till den importerade arbetstagaren. Thord Ingesson, utredare på LO, uppskattar att hälften som har fått uppehållstillstånd på detta sätt har betalat svart för dem, allt från 30.000 till över 100.000 kr. Köpen är ofta på avbetalning.[52] I många fall har arbetsgivaren aldrig haft för avsikt att anställa, utan hjälpt någon in i Sverige, så i realiteten är detta en variant av människosmuggling. Ett försök till uppstramning gjordes för två år sedan. Kravet infördes att arbetsgivaren skulle styrka att företaget kunde betala minst tre månadslöner. Denna begränsning fick ingen effekt – det var fortfarande inget åtagande att anställa utan bara en bekräftelse på att företaget har tillgångar som möjligen kan bli till lön åt den aktuella personen. Av 16.500 beviljade tillstånd under 2012 var över 10.000 enkla jobb för vilka många arbetslösa i Sverige är kvalificerade.


  Omfattningen av arbetskraftsinvandringen ligger på 15.000 – 20.000 ”förstagångstillstånd” per år sedan reformen infördes 2008. Två av tre är lågt kvalificerade och många hamnar i arbetslöshet eller jobbar svart för låga löner. En av sex redovisar ingen beskattningsbar inkomst alls efter ett år i Sverige och andra personers inkomster är mycket lägre än angivet i ansökan. Kommentatorer beklagar vanligen fusket, men utan att uppfatta det som förväntat. En kvalificerad grupp ”gästforskare, internationellt utbyte och egna företagare” utgör endast omkring 15 procent. Det bör också noteras att det tillkommer 10.000 anhöriga utöver siffrorna ovan.


  Jämfört med vad som anges i ansökan får arbetskraftsinvandraren ofta en försämring, men situationen kan ändå vara en förbättring för invandraren. Dennes mål är främst att ta sig in i Sverige vilket i sig skapar ökade möjligheter för den individen. Det centrala är inte att invandrarna får mindre än vad som formellt utlovats, utan att vi får fler människor i Sverige att försörja. Att staten med öppna ögon ger möjligheter för smugglare och fifflare att tjäna pengar på denna verksamhet undergräver solidariteten mellan medborgarna och är stötande för ett rättssamhälle. Arbetskraftsinvandringen för också med sig anhöriginvandring vars försörjning ofta överlåts till de svenska skattebetalarna.


  Invändningar mot reformen


  Reformen med arbetskraftsinvandring hade inte för avsikt att skapa problem, men riskerna har varit uppenbara långt innan beslutet togs. En parlamentarisk utredning var emot reformer med friare arbetskraftsinvandring, av det slag som genomfördes 2008, och motiverade en fortsatt myndighetskontroll med följande argument:


  Arbetskraftsinvandring är en fråga som berör inte bara den enskilde individen och arbetsgivaren utan även samhället. Arbetstillståndet medför skyldigheter från samhället mot arbetstagaren. Bland annat i form av service, boende och eventuellt ekonomiskt bistånd. Därmed är det rätt att samhället och inte arbetsgivaren avgör i enskilda arbetstillståndsärenden.[53]


  Det finns ytterligare skäl. Även om invandraren får arbetet ifråga och inte ”ligger samhället till last” så kan det vara negativt. Han kanske inte har någon speciell kompetens utan hans anställning innebär att en lika kompetent svensk eller en i riket redan befintlig invandrare förblir arbetslös. Utredningen framför ännu ett skäl för kontroll: ”Genom myndighetsbaserad arbetsmarknadsprövning minimeras riskerna för överutbud av utländsk arbetskraft och undanträngning av arbetssökande”.[54] Detta är en uppenbar risk. Det innebär inte att arbetsgivaren säger upp en anställd och ersätter denne med en nyimporterad. För att undvika missförstånd bör man kanske tala om ”undanträngningseffekter” istället för ”undanträngning” som kan uppfattas som närmast handgriplig. Att säga upp en anställd för att istället anställa en nyinvandrad skulle möta massivt legalt motstånd. Undanträngningseffekten uppstår när arbetsgivaren väljer mellan olika arbetssökande då de alla har efterfrågad kompetens. Ett överutbud innebär arbetslöshet för den undanträngda arbetskraften och/eller en press nedåt på lönerna.


  LO-utredningen ”Fusk och utnyttjande” presenterar en rad historiska, principiella och politiska argument mot den friare arbetskraftsinvandringen.[55] Den hänvisar till den parlamentariska utredningens argument ovan, men den framför också några argument som är mer knutna till den egna organisationens perspektiv. LO-utredarna anknyter till sin egen långa tradition:


  Historien ger oss en bild av svensk fackförening med en hundraårig konsekvent hållning gentemot utländsk arbetskraft. En hållning som i korthet går ut på att all arbetskraft på svensk arbetsmarknad – utländsk eller svenskfödd – ska omfattas av samma villkor, samma fackliga löfte. Hållningen präglas av insikten att om man godtar sämre villkor för en del av arbetskraften kan dessa villkor snart prägla hela arbetsmarknaden; det som är andras villkor idag kan bli våra i morgon.[56]


  Detta är ett riktigt resonemang: billig arbetskraft tar sig in på längre sikt och det enda sättet att konkurrera för befintlig arbetskraft är att sänka sina krav så att de är i paritet med invandrarnas. Högre löner kan bara upprätthållas om befintlig arbetskraft kan visa högre produktivitet som motiverar högre kostnader för arbetsgivaren. Vad den solidariska lönepolitiken förbiser med detta resonemang är emellertid att den sämsta lösningen vid ett överutbud av arbetskraft är att bibehålla en hög lönenivå för de som har jobb och arbetslöshet för andra. De arbetslösa kostar mycket och ger inget produktivt bidrag till ekonomin. Men den betalningsbördan delas med medelklassen medan de lägre lönenivåerna är något som specifikt drabbar LO-kollektivet. Detta gör det lätt att förstå LO-utredarnas preferens som rationell ur det egna perspektivet.


  I LO-utredningen påtalas att problematiken gällande arbetskraftsinvandring utsatts för en stor förändring som borde ha påverkat både debatt och beslut: Sveriges inträde i EU. Utredarna skriver:


  Studerar man den historiska debatten om arbetskraftsinvandring under 1960-talet finner man att argumenten för och emot faktiskt är de samma som i dagens debatt nästan helt utan undantag. Det enda avgörande undantaget är att idag utgörs inte svensk arbetsmarknad av Sverige allena. Sverige delar arbetsmarknad med övriga EU/EES. Arbetskraftsbrist och rekryteringssvårigheter – de tyngsta argumenten för fri arbetskraftsinvandring – torde därför vara undanröjda.[57]


  Det är förvånande att den utökade arbetsmarknad och rekryteringsbas som Sveriges EU-anslutning skapade inte har lyckats dämpa eller helt undanröja att man alltjämt tar till argumentet bristen på arbetskraft som ett skäl för arbetskraftsinvandring. EU:s stora arbetsmarknad måste rimligtvis vara tillräckligt stor för att avhjälpa eventuella flaskhalsar på den svenska arbetsmarknaden. Enligt överenskommelser skall rekrytering i första hand ske från denna pool; en europeisk arbetsmarknad är i själva verket ett av skälen till att EU skapades. Istället tar man nu in människor från Tredje världen vilket naturligtvis spär på arbetslösheten. Näringslivet och liberala ideologer talar för öppnare arbetsmarknad som om EU:s öppna marknad för arbetskraft inte gör något till eller ifrån. EU-entusiasterna har glömt talet om solidaritet och flexibilitet som skulle balansera olika EU-länders överskott och underskott. Med den arbetslöshet vi har i Europa är en utomeuropeisk import uppenbarligen onödig, men trots det följer man inte reglerna om att i första hand rekrytera från EU-länder. En hel del arbetskraftsinvandring sker från EU, den är inte motarbetad, men den ges inte heller det företräde som anges i en rad fördrag.


  Till LO-utredningens förtjänster hör att den lyfter fram en analys från finansdepartementet som förtjänar en stor läsekrets. Ett centralt resonemang kunde utredarna ha poängterat hårdare och byggt vidare på. Det lyder:


  I ett enkelt men belysande räkneexempel från mars 2004 visade Finansdepartementets långtidsutredning 2003/04 att det behöver komma 4 personer utifrån till arbete för att motsvara att en person i landet blir sysselsatt. En sysselsatt person antas bidra med 1,5 enheter i skatt samtidigt som de offentliga utgifterna för denne är 1 enhet så att nettobidraget blir 0,5. En som inte är sysselsatt har samma offentliga konsumtion som en sysselsatt men får därutöver sin försörjning från det offentliga, varför nettobidraget är -1,5 enheter. En som flyttar till Sverige och kommer i arbete bidrar således med 0,5 enheter medan en icke sysselsatt som redan befinner sig i landet och får arbete bidrar med 2 enheter (ett nettobidrag på -1,5 vänds till ett på 0,5). Integration ger alltså fyra gånger så stor effekt som migration.[58]


  Detta bör inte missförstås som ett påstående att integrationen är viktig och invandringen är sekundär. Invandringen skapar en mun till att mätta medan integration utan någon ny invandring sysselsätter de händer som redan finns i landet och ger den personen möjlighet att försörja sig själv istället för att ligga andra till last. Men problemet är i hög grad att ytterligare invandring motverkar integrationen. Många bedömare förstår inte, eller bortser av politiska konvenansskäl från sysselsättningsgradens betydelse för ett välfärdssamhälle. I det angivna exemplet illustreras det med föredömlig pedagogik. Alliansens politiker talar entusiastiskt om den ökande sysselsättningen med ”alla nya svenskar som går till jobbet och betalar skatt” (det som ger +0.5 enheter) men väljer att bortse från alla de som inte bidrar och i stället utgör en kostnad (-1,5 enheter) för samhället. Vänsterns politiker verkar benägna att sätta in, precis som tidigare, förtidspensioneringar, utbildningar och arbetsmarknadsprogram. Sådana åtgärder som något vanvördigt kan kallas för att söka sopa arbetslösheten under mattan. De borgerliga ser en inskrivning vid arbetsförmedlingen som en viktig åtgärd. Invandringen är en arbetslöshetsframkallande verksamhet, men detta mörkas i allmänhet av såväl politiker som press.


  Halvkvävda slutsatser


  När LO-utredningen framför kritik lägger den vikt vid lönedumpning snarare än undanträngningseffekter. Man framför också den egennyttiga och marginella synpunkten att invandrare har en låg anslutningsgrad till facket. Huvudargumentet blir en kritik av invandrarnas lönevillkor samt att invandraren ofta inte får det arbete och de villkor som står i ansökan, om ens något arbete alls av den tillståndssökande arbetsgivaren. Denna typ av kritik poängteras i utredningens känslosamma namn: ”Fusk och utnyttjande”. Den har i flera hänseenden ett tänkvärt innehåll, men undviker att kraftfullt ta ställning i den centrala frågan om arbetskraftsinvandring är bra för Sverige. Man anpassar sig till media som hellre skriver sentimentala artiklar om strandsatta bärplockare.


  Detta hindrar inte att LO-utredningen anklagas för att vara främlingsfientlig av liberala debattörer[59]. Dess försvarare protesterar och hänvisar till den uttryckta empatin för arbetskraftsinvandrare. Istället för en viktig debatt om vad som är rätt politik för Sverige fås ännu en emotionell debatt om enskilda invandrare som kommer i kläm. Man tävlar i att tycka mest synd om invandrarna. LO-utredningen lyfter fram många starka argument emot arbetskraftsinvandring, men lindar in sina argument och undviker att ta debatt. Utredningens kritik kan avfärdas som i denna rätt typiska ledare i Svenska Dagbladet:


  Det är inte konstigt att reformer mot friare rörlighet leder till friktion och nya problem. Det finns mycket att ifrågasätta och rätta till och det är aldrig acceptabelt att människor utnyttjas av oseriösa arbetsgivare. Vad man dock inte får glömma är att förändringen i sig är god (sic). Det är inte huruvida vi skall ha arbetskraftsinvandring eller inte som är frågan, utan hur förutsättningarna för detta skall bli de bästa.[60]


  Invandring är så bra att den inte får ifrågasättas; slut på debatten. Dagens Nyheter har redan långt före LO-utredningen slagit fast sin rekommendation med rubriken: ”Låt gränsen förbli öppen”. Den ledaren hävdar att det är ”bisarrt” att påstå att ”för varje utlänning som får jobb blir en svensk arbetslös. Människor i arbete skapar ofta fler arbeten”.[61] Enligt Dagens Nyheter finns ingen undanträngning, utan bara trivsamma, men lite mystiska, dynamiska effekter av migration.


  Sysselsättning och invandring


  Svensk privat sysselsättning har stampat på ungefär samma nivå i absoluta tal under många decennier. Den offentliga sysselsättningen expanderade på 70- och 80-talet. I början av 90-talet inträffade en stor reduktion i antalet sysselsatta, mer än en halv miljon arbetstillfällen försvann, och en lägre sysselsättningsgrad följde i dess spår. Landet har ännu inte hämtat sig från detta och den förda invandringspolitiken bidrar till den permanenta arbetslösheten då den ökar populationen. Fler nya arbetslösa trycker ner sysselsättningsgraden, men av dubiösa skäl ses invandringen som en extern faktor vilken inte skall underkastas en förnuftig diskussion eller bedömas som en faktor av stor ekonomisk signifikans. Immigrationen har blivit en extern variabel som blir vad den blir genom en separat byråkratisk process för vilken politikerna kräver acceptans och inte behöver andra motiveringar än gängse humanitär retorik.


  I en idealiserad ekonomi råder en dynamisk balans. Om arbetskraften ökar genom invandring så kan sysselsättningen bibehållas genom att lönerna sänks. De svenska arbetarna får en lägre standard, men de invandrade en högre än de haft tidigare, och lönerna i migranternas hemland kan möjligen också öka då arbetskraftsutbudet där minskar. En global utilitaristisk kalkyl kan ge ett överskott. Men handeln brukar motiveras med en mer rationell moral – reciprocitet och inte altruism. Ricardos välkända modell med komparativa fördelar förklarar hur utbyte mellan två länder är till bådas ömsesidiga fördel genom rörlighet över landsgränsen för varor, men inte för arbetskraft. Handeln leder till att arbetskraft omfördelas mellan industrier inom landet så att lönerna kan öka.


  Om man öppnar gränser för arbetskraft innebär det däremot att lönerna sjunker för stora grupper i det rikare landet. Ifall lönerna inte sänks tillräckligt, såsom i Sverige med ett fack som är avogt till ”lönedumpning”, så kommer immigranterna inte i arbete vilket gör invandringen till en kostnad för den svenska befolkningen. Om lönerna inte sänks så att arbetsgivarna har råd att anställa lågproduktiva arbetare så får man en stor grupp arbetslösa vilket i det svenska systemet innebär att de blir försörjda av skattebetalarna. Detta är på ett teoretiskt plan en ekonomisk självklarhet, men det leder till en rad komplexa reaktioner. En politik med reell lönesättning enligt ”arbetslinjen” för att hantera arbetskraftsökningen gör invandringens nackdelar tydligare för de svenskar som måste acceptera lönesänkningar. Det ökar förmodligen oppositionen mot invandringspolitiken. Att betala arbetslöshetsersättning kan bedömas som mindre stötande, men är ekonomiskt än mer kostbart för nationen som helhet. Detta är tyvärr minerad mark där tanke och diskussion undviks i så hög grad som möjligt.


  Elefanten i rummet


  Debatten om sysselsättningen i Sverige väcker allmänt intresse och enligt många bedömningar blir det en central fråga vid nästkommande val. Invandringen har uppenbara kopplingar till arbete och arbetslöshet, men exkluderas konsekvent i denna diskussion. Det är märkligt. Det är därför väl värt att analysera hur och varför invandringen undviks i sysselsättningsdebatten.


  En diskussion om sysselsättningen pågår med växlande intensitet. Skuggfinansministern Magdalena Andersson hävdar att sysselsättningsgraden har minskat mellan åren 2005 och 2011. Finansministern Anders Borg hävdar å sin sida att antalet sysselsatta ökat avsevärt under den borgerliga regimen. Bertil Holmlund[62] framhåller att procenten sysselsättning är den centrala siffran och att den har minskat något. Peter Wolodarski[63] påtalar att med sysselsättningen mätt på en åldersmässigt något annorlunda komponerad population, enligt den tidigare normen 16-64 år istället för den nya 15-74 år, så har sysselsättningsprocenten ökat något. Har diskussionen slutat i remi?


  En snarlik debatt fördes mellan Thomas Östros och Anders Borg inför valet 2010. Östros poängterade att de arbetslösa ökat med 100.000, medan Borg framhöll att sysselsättningen ökat med 100.000. Inget av påståendena var felaktigt utan båda hade stöd av Statistiska Centralbyrån. Är detta också en remi där påståendet att flaskan är halvfull är lika korrekt som påståendet att flaskan är halvtom?


  Det som förklarar att arbetslösheten inte minskat trots att sysselsättningen ökat under perioden 2005-2011 är den negligerade faktorn, invandringen. Ett motiv för att undvika att påtala denna komponent är partiintresset. De två politiska huvudalternativen vill komma åt varandra och undvika att öppna dörren för Sverigedemokraterna. Och ändamålet ”Stoppa Sverigedemokraterna” helgar de flesta medel. Pressen tar inte sitt ansvar att påtala mörkläggningen, utan bidrar till den. En ledare i Dagens Nyheter sammanfattar debatten om sysselsättningsproblematiken så här: ”Om man, som socialdemokraterna vill, istället definierar medborgare i arbetsför ålder till att vara mellan 15-74 år har sysselsättningsgraden minskat. Ungefär 200.000 fler människor har jobb samtidigt som arbetslösheten har stigit från 7,1 till 7,6 procent.”[64] Därefter är det nytt stycke och slut på resonemanget. Det finns ingen ambition att förklara de motsägelsefulla siffrorna. Det är invandringen som förklarar att arbetslösheten ökar trots 200.000 nya jobb, men det får uppenbarligen inte påpekas trots att siffrorna närmast ropar efter en förklaring. I regeringens budgetdokument görs följande analys:


  … sysselsättningsgraden enbart till följd av demografiska förändringar skulle ha minskat med drygt 2 procentenheter mellan 2006 och 2011. I själva verket minskade sysselsättningsgraden för gruppen 15-74 år med bara 0,2 procentenheter. Detta illustrerar att regeringens politik bidragit till att hållit uppe sysselsättningen väl, särskilt när man beaktar att den demografiska utvecklingen varit ogynnsam.[65]


  Vill man fortsätta resonemanget så hävdar regeringens skribent att utan den demografiska utvecklingen – läs invandringen – så hade man lyckats med sitt huvudmål att minska arbetslösheten med 1,8 procentenheter, en väsentlig förbättring. Men man valde att inte uppnå detta utan att fortsätta att stödja en “ogynnsam demografisk utveckling”. Borde inte en sådan prioritering motiveras för medborgarna då det ju är de som bär bördan av den förda politiken?


  Arbetskraftsinvandringen är en partiskiljande fråga, men också här råder en politisk tystnad. Man kan klaga på lönedumpning och exploatering av arbetskraft, liksom att företagen inte anställer arbetskraftsinvandrarna, utan låter dessa försörja sig bäst de kan. Arbetskraftsinvandringen kopplas inte till arbetslösheten på den svenska marknaden trots att det borde vara högt prioriterat att undersöka och diskutera både asyl- och arbetskraftsinvandringens effekter på sysselsättningen.


  Balanser och obalanser


  På en ideal marknad är mängden efterfrågad arbetskraft, lump of labour, inte statisk och därför antas varje ökat utbud av arbetskraft kunna generera sin egen efterfrågan, om inte genom naiva förhoppningar om dynamiska effekter så genom sänkta lönenivåer. Den som ser problem anklagas ofta avfärdande för att begå misstaget lump of labour fallacy; att se efterfrågan på arbetskraft som konstant. Men som noterats har den svenska invandringen och höga arbetslösheten permanentats. Sysselsättningen påverkas av många olika faktorer, men att inte ta hänsyn till invandringen uppfattas som en dygd. Få, om ens någon ekonom, tror att arbetsmängden är statisk, men det är uppenbart att ekonomin kan utformas med lönesättningen anpassad till en lump of labour i landet som är mycket mindre än den faktiskt tillgängliga arbetskraften som behöver anställning. Detta skapar arbetslöshet.


  Till de mer märkliga försvaren av en omfattande invandring hör att invandrarna utgör en separat arbetsmarknad: antingen tar de jobb som “svenskar inte vill ha” eller också har de en specialkompetens som inte finns bland de inrikes arbetssökande. Kort sagt, de utgör en separat grupp som varken kan skapa lönepress eller arbetslöshet hos svenskar. Detta är en orimlig situationsbeskrivning och den blir än värre när den kombineras med en normativ utsaga på kontrakurs: I den mån det finns en skillnad mellan arbeten för invandrare och arbeten för svenskar skall den elimineras med politiska medel. Kort sagt, enligt tes 1 är invandrarnas arbete komplementärt och saknar negativa bieffekter. Vi bör dock enligt en tes 2 verka för att de två arbetsmarknaderna skall integreras, det vill säga arbetskraften i dessa två kategorier skall bli substituerbar. Det man först hävdar är en imaginär fördel och den vill man sedan ta bort; det är svårt att förstå varför dessa motsägelsefulla och vilseledande resonemang förs fram. Dessvärre är de komplementära arbetena få och den överväldigande majoriteten av de sysselsatta invandrarna har ett arbete som ekonomer klassar som substituerbart; ett arbete som en svensk skulle kunna utföra. Många skulle vilja ha ett sådant arbete men drabbas av att det råder ett utbudsunderskott på arbete. En tredje grupp invandrare har alltför bristfällig kompetens för att sköta ett efterfrågat arbete.


  I valdebatten 2010 tog Lars Ohly debattpoäng genom att påtala att om det finns drygt 40.000 erbjudna jobb och drygt 400.000 arbetssökande, så kan enstaka personer skaffa jobb genom att skriva bättre ansökningsbrev och skicka det till fler arbetsgivare, men det finns likväl en brist på jobb. Lite senare tappades poängen och Ohly anförde åtgärder mot “diskriminering” som ett sätt att lösa sysselsättningsproblemet. Till nya jobb på den svenska arbetsmarknaden under 00-talet, har två av tre rekryterat utrikesfödda enligt arbetsgivarorganisationen Almega.[66] Det finns många förslag till prioriteringar av vissa grupper. Om unga, kvinnor, invandrare eller funktionshindrade ges förtur så påverkar det, liksom ökad ansökningsaktivitet, anställningen på individnivå, men gör inget alls åt obalansen på makronivå. Det föreligger fortfarande ett underskott på 360.000 arbeten. Det finns ett makroproblem, men det tycks råda en förhoppning att smärre justeringar i förfarandet vid ansökning och/eller anställning löser problemet. En förhoppning är att den politiska debatten successivt inser att det inte räcker med att den potentiella arbetskraften blir arbetsvillig, eller med att demontera en rad strukturella eller imaginära glastak. Det behövs också en balans i utbud och efterfråga på arbetskraft.


  Fiktiva lösningar och reella problem


  Varje åtgärd som minskar antalet jobb eller ökar antalet potentiella arbetstagare skapar en lägre sysselsättningsprocent. Invandringen är en faktor som ökar antalet arbetstagare, men detta exkluderas konsekvent från analysen; effekterna på sysselsättningen löses genom hypotetiska justeringar och tankeexperiment. Det finns ett underförstått resonemang att OM lönerna sattes i balans så att efterfrågan skulle komma i balans med utbudet så skulle vi inte ha ett arbetslöshetsproblem. OM invandrarna har samma sysselsättningsprocent som svenskar, så finns inget speciellt sysselsättningsproblem med invandring. Det finns inget substantiellt problem utan endast ett problem som består av en imperfekt fungerande marknad. Försvarare av invandringen som inte är ekonomer har en snarlik argumentation: det finns inget problem med invandringen, utan det finns endast ett smärre anpassningsproblem; integrationen är problemet, inte invandringen. De flesta problem kan lösas med att några OM antas i ett tankeexperiment. Men en verklighetsbaserad angreppsmetod bör inte fantisera bort väsentliga restriktioner. Arbetslösheten och integrationsproblemen har varit med oss i två decennier och kan inte ses som en temporär imperfektion. Det borde vara problematiskt att förneka att en fortsatt hög invandring minskar sysselsättningskvoten och försvårar integrationen. Integrationspolitiken i sig kan vara mer eller mindre bra, men en viktig insikt är att hög invandring i sig ger stora integrationsproblem och lägre invandring ger färre integrationsproblem: Den mest substantiella integrationsförbättringen är rimligtvis att radikalt bromsa den höga invandringen.


  Invandringen kan få en viss efterfrågeeffekt på samma sätt som Grekland kan skapa sysselsättning i Tyskland. Tyskarna kan ge lån till grekerna som köper BMW. När lånen sedan skrivs ner kan detta betraktas som en fristående fråga, men grekerna köpte när det kommer till kritan inte för egna förtjänade pengar utan för tyska lånepengar. På samma sätt kan invandrarna genom de bidrag de får av svenska skattebetalare bidra till efterfrågan och sysselsättning av svenskar. En sysselsättning i Sverige som invandringen bidragit till är den som lite vanvördigt kan kallas för ”invandringsindustrin”: migrationsdomstolar, översättare, tolkar, advokater, handläggare, och det nya tillskottet med etableringsreformen 2010, “lotsar”.


  Svensk näringsverksamhet präglas, trots den relativt oförändrade siffran för antalet sysselsatta av mycken dynamik; nya jobb skapas och andra rationaliseras bort. Trycket på en reduktion av jobb är starkt och utvecklingsländerna blir allt mer kompetenta och konkurrensutsätter allt fler kvalificerade tjänster i de utvecklade länderna. Svensk industri investerar i hög grad utomlands. Det tycks därför inte realistiskt att tro på någon snar jobbexplosion som suger upp, vare sig den befintliga arbetskraftsreserven, eller en ständig tillströmning av invandrare. Den arbetslösa gruppen invandrare och svenskar fylls löpande på.


  Sysselsättningen finns dels som ett specifikt problem för invandrare, dels som ett generellt problem. Det gäller att använda de mest relevanta siffrorna. När det gäller åldersgrupper bör man fokusera på åldern 20-64, inte bredare åldersgrupper som inkluderar skolungdom och pensionärer så att skillnaderna i procent blir mindre iögonfallande. Sedan är det specifika invandrargrupper som har speciell relevans. Utomeuropeiska invandrare har en sysselsättningsprocent på 51 procent att jämföra med svenskars på 84 procent. Detta ger en extremt stor skillnad på 33 procent vilket har central ekonomisk betydelse.[67]


  Men denna fokusering på invandrarnas låga sysselsättning betyder inte att det bara är ett utbudsproblem som består i att många personer i vissa grupper upplever otillräckliga incitament att arbeta. Sverige har också ett efterfrågeproblem, det finns inte tillräckligt med erbjudna arbetstillfällen som kan bära en hög svensk lönenivå. Problemet med sysselsättningsdebatten är att man inte ser samverkan mellan dessa två problem. Antingen talar man om det ena och låtsas som att det andra inte finns, eller så byter man glasögon och ser endast det andra. Antingen ses endast ett integrationsproblem som berör invandrarna och svenskars attityder till dem, eller också så har vi ett arbetslöshetsproblem där problemet är den bristande efterfrågan. Då finns inget utbudsproblem utan invandrarna är en drabbad grupp, som ”de unga”. Invandrarna är dock ingen grupp som bara finns, utan det är en grupp som hela tiden utökas genom en hög kontinuerlig invandring. Invandringspolitiken skapar arbetslöshet.


  Sammanfattning av kapitel 2


  Invandringen till Sverige är omfattande och den visar också en ökning år från år. Antalet uppehållstillstånd utfärdas i ökad takt. Från 20 tusen per år under 1980-talet, till 40 tusen per år under 1990-talet, till 70 tusen och under 00-talet fram till regeringsskiftet 2006. Därefter har årstakten stigit till 100 tusen. Andelen invandrare i Sverige ökar vare sig man räknar utlandsfödda, utländsk bakgrund som inkluderande två utlandsfödda föräldrar eller en tredje siffra som rekommenderas här. I invandrarkollektivet inkluderas utöver de utlandsfödda och de med dubbel utländsk bakgrund också hälften av dem med en utlandsfödd förälder. Enligt det måttet utgör invandrargruppen 2.349 tusen personer vilket utgör 24,4 procent av Sveriges befolkning.[68]


  Tillskottet behövs inte för att betala pensionerna utan den frågan kan lösas med en anpassning av pensionsåldern. Pensionsreformen 1995 har visat på en hållbar lösning som knyter ihop inbetalningar till utbetalningar. Invandrarna är inget tillskott om man inte återfaller i det gamla beteendet att ”låna pengar” från de som betalar in. Den som är skeptisk till pyramidspel bör också vara skeptisk till liknande pensionsmodeller.


  Det finns inte heller någon arbetskraftsbrist som motiverar arbetskraftsinvandring. Tvärtom blir det höga kostnader för statskassan att försörja alla arbetslösa invandrare. Termen ”arbetskraftsinvandrare” är en myndighetsklassificering, och innebär inte med nödvändighet att en sådan person faktiskt arbetar. Trots att antalet arbeten ökat i Sverige förvärras situationen genom att invandringen ökar med ännu större tal. Befolkningen ökar med drygt 75.000 per år under perioden 2006-2013, men antalet sysselsatta betydligt långsammare. Antalet sysselsatta ligger på marginellt högre nivå än den i början på 90-talet, före den omfattande invandring vi haft sedan dess.


  Etablerade politiker och media låtsas som om invandringen inte påverkar balansen mellan utbud och efterfrågan på arbetskraft. Invandrarna och deras sysselsättning är en separat fråga som endast diskuteras under rubriker som integration och rasism. När man diskuterar sysselsatta och arbetslösa i Sverige söker man vidmakthålla en illusion om att påfyllningen av befolkningen inte får någon betydelse om man undviker att nämna den.
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  Fotnoter Kapitel 2
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