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			INLEDNING

			Upptäckter

			 

			Varför inte börja med en misshandel med strykjärn?

			Det var i början av höstterminen 2013 som internatskolan Lundsberg, känd för att framför allt hysa elever ur samhällets absoluta makttopp, skakades av ännu en nollning som gick överstyr. Ett par elever hade uttryckt sig uppkäftigt om ett av skolans elevhem och skulle straffas genom att få elevhemmets initial, bokstaven B, brännmärkt med strykjärn på ryggen. Två elever fördes till sjukhus med brännskador och ytterligare några fick kalla strykjärn i ryggen som en slags skentortyr. 

			Det var som en scen ur Jan Guillous Ondskan.

			Detta var den tredje Lundsbergsskandalen på tre år. I november 2011 polisanmälde Skolinspektionen skolan för misshandel, olaga hot och tvång mot minderårig. (Anmälan lades ner.) Knappt ett år senare kunde SVT:s Uppdrag granskning avslöja ett övergrepp där en elev tvingades utföra oralsex på en äldre elev i andra elevers närvaro. Det fanns också gott om vittnesmål från nuvarande och tidigare elever som varit med om våldtäkter med tillhyggen, skenkvävningar, dränkningstortyr och liknande behandling som straff för att de inte visat tillräcklig respekt och lydnad mot de styrande eleverna.

			Uppenbarligen hade det gått för långt den här gången. Skolans försvarare var tvungna att sätta in det tunga artilleriet för att häva Skolinspektionens beslut om att stänga Lundsberg. Men själva pennalismen – att äldre elever uppfostrar yngre till lydnad genom tvång och våld – var inte en slump, utan en grundbult i skolans ideologi. Den upprepades år efter år, framför allt vid läsårets start när nya elever måste sättas på plats och tas ur sin villfarelse att de är något.

			Elevernas självstyre och ”kamratuppfostran” har i mer än hundra år visat sig vara det effektivaste sättet att träna nykomlingar i makt och dominans. Bryskt uttryckt handlar kamratuppfostran om att skolas in i en gammaldags överklass, och det är därför inte så förvånande att debatten om Lundsberg i så stor utsträckning kom att handla om klass. 

			Men fanns det inte något mer att diskutera?

			Jo, vänta. Övergreppen ägde inte rum på alla elevhem.

			Utan bara på pojkhemmen.

			 

			Och varför inte fortsätta med en förortskravall?

			Det var i maj 2013 som upplopp bröt ut i Stockholmsförorten Husby, då ungdomar satte minst 100 bilar i brand. Oroligheterna, som även omfattade sönderslagna skyltfönster, stenkastning mot poliser och räddningstjänst och polisiärt övervåld, pågick under flera nätter. De spred sig också till flera förorter, till och med till andra städer. Upprinnelsen till kravallerna tros ha varit polisens dödsskjutning av en 69-årig man i samband med ett ingripande en vecka tidigare.

			Analyserna av kravallerna i Husby gick brett isär. En oundviklig följd av växande samhällsklyftor? En hämndaktion mot polisvåld? Ett rop på hjälp? Kriminella ungdomar som gillade att slå sönder saker? Invandrare som gjorde sin invandrargrej? Det tycktes som att alla kunde använda sina favoritteorier för att förklara upploppen. Längst gick som vanligt de organiserade rasisterna, som samlade ihop ett ”medborgargarde” för att misshandla personer som de tyckte såg ut som kravalldeltagare – bland andra en 15-åring på kryckor.

			Kravallerna i Stockholm följde ett mönster känt från Paris 2005, Aten 2008 och London 2011. I samtliga fall har upploppen ägt rum i socialt segregerade, urbana miljöer som drabbats hårt av ojämlikheter i samhället, och där det finns en stark känsla av utanförskap och av att vara motarbetad och misstänkliggjord av samhällets styrande. Inkomstskillnaderna ökar, rasismen och diskrimineringen likaså, medan bidragsnivåerna sjunker och den offentliga retoriken betonar krav och skyldigheter. Det blir dyrare att lämna sin förort. Den offentliga servicen försvinner. Till slut ser man bara samhället i form av polisen – som är där för att ”rensa upp”. I samtliga fall var också polisens inblandning i dödsfall gnistan som tände upploppen.

			Tveklöst finns det en koppling mellan upploppen och utsattheten. Även om åtskilliga bilbrännare säkert passade på att få ur sig helt opolitiska aggressioner, går det inte att bortse från att den här typen av kravaller alltid inträffar där skillnaderna mellan människor är som störst.

			Men det finns en koppling till.

			Alla inblandade – från poliserna som sköt 69-åringen till dem som kastade sten och brände bilar, till fascisterna i ”medborgargardet” – hade en sak gemensam.

			De var alla män.

			Hunden som inte skällde

			I en av Conan Doyles berättelser om Sherlock Holmes utreder den berömde detektiven ett fall då en tävlingshäst försvunnit och hästens tränare hittats död på en hed. Scotland Yard har redan arresterat en misstänkt mördare då Holmes och doktor Watson dyker upp och ställer allt på ända. I en välkänd dialog frågar kommissarien Holmes om det är något mer han borde undersöka. ”Ja, hundens besynnerliga beteende om natten”, svarar mästerdetektiven. ”Men hunden gjorde inte ett dyft den natten?” invänder kommissarien. ”Det var just det som var så förbluffande”, replikerar Holmes.

			Varför skäller inte vakthunden, trots att en inkräktare tagit sig in för att stjäla hästen? Naturligtvis för att det inte är någon inkräktare utan någon som hunden väl känner igen. Holmes förstår det, och kan snart nysta upp hela historien: det är tränaren själv som har stulit hästen.

			När vi ska förstå händelser i vår omvärld reagerar vi på samma sätt som hunden i berättelsen. Vi noterar det avvikande, men inte det normala. Det är därför vi inte noterar manligheten när vi ska förstå Lundsberg eller Husby. Det är självklart för oss att de som agerar är män. I synnerhet när det gäller våld. 

			När man pratar om människor pratar man om män.

			Språket vittnar tydligt om det här. Nämner man (man!) ”en läkare” eller ”en riksdagsledamot” tänker man spontant att det är en karl, fastän fyra av tio läkare och nära hälften av riksdagsledamöterna är kvinnor. Tänker man på en brottsling är det också alltid en man, till och med i lagboken: förövare benämns konsekvent som ”gärningsmannen” och refereras till som ”han”.

			Den här manliga normen är en urgammal historia. Män har haft makten i samhället så länge vår nedtecknade historia sträcker sig – så gott som alla som har haft någon makt är män. Världens kungar och generaler har varit män, administratörerna och köpmännen också. Män har bestämt vilka krig som ska utkämpas, vilka skatter som ska tas ut, vad som ska läras ut i skolorna och vilken gud man ska tro på. Män har bestämt vilka främmande länder som ska koloniseras och vem som ska ta hand om krigsbytet. De som har styrt över maten på bordet och taket över huvudet har varit män, de som har format våra idéer likaså. Religionsgrundare som Jesus och Muhammed, vetenskapsmän som Newton och Darwin, politiska filosofer som Voltaire och Marx, författare som Shakespeare och Dostojevskij – vår historia sådan som vi känner den är ett enda stort korvkalas.

			Därför skäller inte hunden på att världens makthavare är män, eller på att de politiska frågor som anses viktigast (krig och pengar) är sådana som män prioriterar. Inte heller på att stater satsar enorma summor på bilism och betydligt mindre på kollektivtrafik – det är män som oftast kör bil. Hunden bryr sig inte ett dyft om att kommuner skänker bort enorma summor till mäns fritidsintressen och närmast kaffepengar till kvinnors.

			Den manliga normen finns nästan överallt. Slår man upp en tidning är 70 procent av personerna som förekommer där män – och de blir ännu fler om man bara räknar de som uttalar sig som experter eller ansvariga. (Kvinnor spelar istället roller som ”Så drabbas tvåbarnsmamman Maria av avgiftshöjningen”.) I tidningsreportage står männen oftast i fokus, vare sig ämnet är matlagning eller vetenskap. De flesta romaner och nästan alla filmer befolkas huvudsakligen av män. I flera filmgenrer är den ”kvinnliga huvudrollen” alltid rollen som den snygga tjejen som den manliga hjälten får ihop det med. Filmens handling kretsar helt kring honom – man har tur om man hittar två kvinnliga karaktärer som pratar om annat.

			Den kultur som lär ut normer till nästa generation är organiserad efter liknande principer. I svenska barnböcker är nästan dubbelt så många huvudpersoner pojkar som flickor, djurkaraktärer inräknade. I de klassiska sagorna är pojkar genomgående hjältar och vinner prinsessor som om de vore pokaler. Populära serier kretsar i regel kring ett manligt kompisgäng med en enda kvinnlig karaktär som accent, vars främsta drag är att vara just kvinna. Kalle Ankas värld befolkas i princip helt och hållet av brorsöner. Hos Bamse finns kvinnor och flickor här och där, men de centrala karaktärerna är alla manliga. Nalle Puhs Sjumilaskog är helt manlig så när som på Kängu – vars enda egenskap är att vara mamma till den busiga pojken Ru. I smurfbyn finns en enda tjej, som definieras helt av sitt tilltalande yttre. Och hon är inte ens någon riktig smurf, utan en slags smurf-droid som fienden Gargamel har skapat för att infiltrera smurfbyn.

			(Diskutera symboliken i smågrupper.)

			Mannen är måttstocken för mänskligheten. Det märker man när man diskuterar skillnader mellan mäns och kvinnors beteenden i olika sammanhang. Det är alltid det ”manliga” beteendet som är normalt och naturligt, och kvinnan som gör ”annorlunda”. Har någon studerat arbetslivet och kommit fram till att det finns problem som beror på att män och kvinnor kommunicerar olika, är lösningen alltid att kvinnorna ska bete sig mer som männen. Har någon annan studerat hur heterosexuella par grälar om städningen och upptäckt att män och kvinnor har olika standarder för vad som är ”rent”, är lösningen återigen ofta att kvinnor ska anpassa sig till männen. Den manliga normen går före, oavsett om området är ”manligt” eller ”kvinnligt” av hävd. 

			Men det faktum att det pratas om män i deras egenskap av ”måttstock för mänskligheten” gör inte automatiskt att det pratas om män som just män. Här breder tvärtom vita fläckar ut sig. Länge ansåg man inte ens att män hade kön – det var bara kvinnorna som var könsvarelser – och än idag förs den könsspecifika diskussionen om män i princip bara av akademiker av olika schatteringar. Så fort någon annan vill göra det dyker kritiken upp: ”Inte alla män! Män är faktiskt individer. Sluta generalisera.”*

			Normer fungerar på det sättet. De osynliggör. Den manliga normen gör att manlighet inte uppfattas alls, annat än som ett naturligt tillstånd. Det faktum att mannen så länge varit norm för människan har skapat en kultur som är helt marinerad i idéer om manlighet utan att vi ens märker det. Skrapa lite på ytan till vilken företeelse som helst, och du kommer att hitta ett manligt mönster där under.

			Som med Lundsberg. De maktlekar och hierarkier som präglar pennalismen på en internatskola finns i armén, i idrottsklubbar och i andra enkönade, manliga miljöer. (Samma dag som kammarrätten tillät Lundsberg att fortsätta bedriva undervisning avslöjades en liknande skandal i den anrika fotbollsklubben Åtvidabergs FF – ett lag från en bruksmiljö så långt från överklassen man kan komma.) Men när hörde du sist talas om ett träningsläger för ett flicklag där äldre spelare tvingade yngre till sexuella förnedringslekar medan de vuxna ledarna tittade bort? 

			Eller som i Husby. Segregationen och den sociala utsattheten i många förorter är inte heller en helt manlig företeelse. Kvinnor har i allmänhet ännu mindre att säga till om i samhället än vad män har. Men hur vanligt är det att kvinnor slår sönder skyltfönster och bränner bilar som protest mot, säg, våldtäkter eller lönediskriminering?

			Just när det gäller våld är det extra tydligt. En förlamande majoritet av alla världens våldshandlingar – från örfilar till angrepp med kryssningsmissiler – utförs av män. Men det pratar man inte om. Istället uppfinner man nya etiketter för att dra gränser mellan sig och våldet. När unga män misshandlar andra unga män heter det istället ”ungdomsvåld” eller ”gatuvåld”. Har de ett klubbmärke på sig är det ”supportervåld”. När män misshandlar sina hustrur och barn heter det ”kvinnomisshandel” och ”barnmisshandel”. Om de gör det på grund av vissa slags idéer kan det även heta ”hedersvåld”. Bär de uniform heter det ”polisvåld” eller ”väktarvåld”. Är det sanktionerat av en statsmakt är det ”militärt våld”.

			Elefanten i rummet är att det nästan alltid är män som utför våldet. Och skärskådar man de manliga idealen, ser man ganska fort att våldet är en viktig del av att vara man. En man bör helt enkelt vara beredd att ta till våld om det krävs för att skydda sina vitala intressen.

			Det är inte någon långsökt gissning att tänka sig att det finns ett samband. Men termer som ”mäns våld mot kvinnor” betraktas som politiska och inte sällan som provocerande, jämfört med könsneutrala, men mindre korrekta termer som ”våld i nära relationer”.

			Manligheten är osynlig.

			Tycker du att det låter skevt när jag pratar så mycket om våld? Låter det som om jag vill skuldbelägga män kollektivt? Nå, låt oss då ta ett annat exempel. Det är ett allmänt känt faktum att män lever flera år kortare än vad kvinnor gör. I de 40 länder som har högst medellivslängd är skillnaden mellan mäns och kvinnors livslängd i genomsnitt 5,3 år. Män löper högre risk att dö i olyckor och av dödligt våld, liksom att dö i ”välfärdssjukdomar” som cancer och hjärt–kärlsjukdomar.

			Och även här finns mansidealen gömda. För det är manligt att ta risker, det är manligt att göra saker fastän de kan vara farliga. Det är däremot inte manligt att gå till doktorn, eftersom män ska ”klara sig själva”, vilket gör att mäns sjukdomar upptäcks senare och behandlas med mindre framgång.

			Det betyder förstås inte att manlighet är den enda förklaringen till vare sig våld eller mäns ökade dödlighet. Men det finns tveklöst en manlighetsaspekt på dem, som ofta förblir osynlig därför att vi envisas med att inte prata om män som just män.

			Ibland pratas det om mansnormer på ett sätt som antyder att normen är en förmån. Att livet som man är en promenad på röda mattan på andras bekostnad. Men det är en förhastad slutsats. För hunden skäller inte när man råkar illa ut heller.

			Mäns utsatthet ignoreras. När du för en stund sedan läste att Lundsberg och Husby hade det gemensamt att alla inblandade var män, tänkte du förmodligen att jag skrev att alla förövare var män. I så fall var det normen som tänkte det åt dig. För även offren var inblandade. Och de var också män. Pojkarna på Lundsberg brändes med strykjärn och våldtogs med kvastskaft enbart på grund av sitt kön. På flickhemmet hade det inte hänt.

			Diskussionen om män och kvinnor förs ofta enligt formen att män agerar mot kvinnor. Män gör, kvinnor råkar ut för. Män drabbar, kvinnor drabbas. Det är en könskonservativ berättelse som nästlat sig in även i de mest feministiska sammanhang. När män står i fokus är det alltid med den underliggande förståelsen att de styr sitt eget – och andras – öde. Män i egenskap av män är aldrig några oskyldiga drabbade.

			Män kan precis som kvinnor känna sig instängda i en könsformad låda. Men vi får gång på gång höra att det faktiskt är vi själva som byggt lådan, och vad har vi då att klaga på? Och dessutom, om vi känner oss instängda, kan vi inte vara män nog att slå sönder lådan och bygga en annan? Hela idén om manligheten – att en man är herre över sitt eget universum – står i vägen för den saknade pusselbiten.

			Insikten att också män är brickor i spelet.

			Får man prata om män?

			Diskussionen om genus, alltså om socialt och kulturellt skapade skillnader mellan män och kvinnor, har alltsedan begynnelsen framför allt handlat om kvinnor. Det är främst kvinnor som har intresserat sig för genusfrågor och genusdebatten har sprungit ur kvinnors kamp för lika villkor och rättigheter. Att diskutera genus har varit ett sätt att sätta ljuset på kvinnor och deras erfarenheter. Kvinnor har också av hävd tolkningsföreträde i de frågorna.

			Det har också satt sina spår i hur man pratar om manlighet. Många som skriver om manlighet i ett genusradikalt ärende gör det med utgångspunkten att manlighet först och främst är ett problem. Det är i sig ingenting att hetsa upp sig över. Eftersom manligheten är normen för mänskligheten är det naturligt att de som fokuserar på manlighet också är de som inte är fullt nöjda med den. Många som skapat teorier om manlighet har gjort det för att förklara manlighetens värsta sidor. Vill man förstå varför våldtäkter äger rum, eller varför kvinnor i mansdominerade miljöer osynliggörs eller trakasseras, behöver man söka roten till det onda hos männen. 

			Det är alltså inte så konstigt att världens mest tongivande maskulinitetsforskare Raewyn (R.W.) Connell definierar mansidealet som ”den konfiguration av genuspraktik som för tillfället legitimerar patriarkatet”.** Utgångspunkten är ju att beskriva ett system som underordnar kvinnor. Men vad hon i princip säger är att mansidealet finns till för att förtrycka kvinnor – att männen är irrelevanta, annat än i egenskap av förövare. Oavsett om det är sant eller inte, utgår det från ett selektivt kvinnoperspektiv som lätt kan uppfattas som främmande eller hotfullt för män. Outtalade anklagelser om kollektiv skuld hänger i luften.

			Andra har valt det motsatta perspektivet: att tolka genussystemet utifrån idén att det tvärtom är männen som förtrycks. De pratar ofta och gärna om svårigheter som drabbar män, vilket kan tilltala en manlig publik som är trött på att få förbehållet ”Fast egentligen drabbas kvinnor värre” gnuggat i ansiktet. Samtidigt har de en tendens att bortförklara faktiska ojämlikheter. Istället för att ta itu med det uppenbart orättvisa i att män tjänar mer pengar än kvinnor, får mer utrymme i diskussioner, tas på större allvar och i princip kan våldta någon utan risk att åka fast, målar de upp bilder av en förtryckande ”statsfeminism” som försämrar pojkars skolresultat, dömer vårdnadstvister till kvinnors fördel och anklagar alla män för våldtäkt.

			Låter det som låsta positioner? Det är det också. Skyttegravarna är många gånger så djupa, och fallgroparna så många, att det är svårt att yttra sig i frågan utan att bli tillskriven någon åsikt som man aldrig ens övervägt. Den som vill ta en mellanposition, till exempel att både män och kvinnor är såväl delaktiga som drabbade, löper stor risk att identifieras som ideologisk motståndare av båda sidorna. I synnerhet om hen slarvar lite med terminologin.

			Förmodligen är det för att ämnet väcker så starka känslor som benägenheten till missförstånd är så stor. För om man bortser från de mer skruvade vinklingarna är de egentliga motsättningarna inte så stora som de kan se ut. Ett och samma normsystem kan mycket väl skapa problem och lidande för både kvinnor och män. Det kan finnas genusnormer som på en och samma gång pekar ut män som dåliga föräldrar och kvinnor som dåliga arbetare. Att säga ”män har det svårt” är inte ett argument mot att kvinnor har det svårt.

			Ibland hör man att det skulle vara fel att analysera manligheten, därför att det redan pratas alldeles för mycket om män och för att det är viktigare att fokusera på de betydligt mer utsatta kvinnorna. Jag tycker att det är lite bakvänt. Om nu manligheten kan misstänkas för att orsaka dåligheter, är det tvärtom helt nödvändigt att diskutera den. Om en av orsakerna till våld är ett våldsamt mansideal, kommer man aldrig någonsin att komma tillrätta med våldet utan att hantera mansidealet. Nog för att det finns ett värde i att synliggöra offren och ge dem upprättelse, men ska man lösa problemet måste man också gå till botten med orsaken. Särskilt om den är komplex.

			Och män är komplexa. Det finns en envis myt om att vi är enkla, okomplicerade varelser som det inte finns så mycket att berätta om. Lite som hundar. Vi har inte mycket till emotionellt liv, utan allt vi känner kan sorteras in i ”glad”, ”arg” och ”hungrig”. Vårt tänkande är linjärt och helt fokuserat på att lösa praktiska problem. Vi reagerar förutsägbart som ett datorprogram. Ser vi en boll så sparkar vi, ser vi en stjärt så visslar vi och viftar på svansen. Sexuellt har vi ett läge: vi vill alltid knulla, men är ofta för ivriga för att vara något vidare på det, och alla våra ligg följer exakt samma mall oavsett omständigheter.

			Detta är givetvis struntprat. I verkligheten är få saker så komplicerade och fulla av motsättningar som manlighet. Mäns psykologi är precis lika komplex som kvinnors, och våra idéer och berättelser om manlighet innehåller till och med fler kontraster och inkonsekvenser än våra berättelser om Gud. Samtidigt är det få saker som har en så stark påverkan på människor – till och med jämfört med Gud.

			Att börja analysera manlighet handlar om att förstå båda sidor av det genussystem som genomsyrar samhället och att söka lösningen på problemen i dess orsaker. Men att prata om män och manlighet är också att öppna för ett friare, sannare sätt att se på män – och en friare, sannare tillvaro för alla oss som idag lyder under mansidealen.

			Det är därför den här boken finns.

			Ett manligt perspektiv

			Det här är en bok om manlighet. Framför allt är det en bok om mansidealet, alltså om de beteenden och de attribut en man behöver hålla sig med för att bli betraktad som manlig. Det är en bok om normerna och idéerna som styr männen, och om hur männen anpassar sina liv för att fungera med de många gånger bisarra idealen. 

			När jag tittar närmare på hur världen ser ut på den manliga sidan om muren är det som att titta in genom fönstret på ett av de kulturhistoriska husen på Skansen i Stockholm. När jag frilägger de föreställningar och idéer om manlighet som driver 2000-talets män hittar jag en närmast intakt kopia av 1800-talets normer och ideal. Det är anmärkningsvärt, eftersom världen ser helt annorlunda ut idag. Varför ska vi underkasta oss 200 år gamla ideal?

			I alla andra sammanhang är män medvetna om att det har hänt ett och annat sedan den industriella revolutionen. Män som driver företag sköter inte verksamheten enligt 1848 års aktiebolagslag. Män som köper tekniska prylar efterfrågar inte LM Ericssons mikrotelefon från 1885. Så varför använda en 200 år gammal mall för något så centralt som sin könsidentitet? Det är som att använda ett alldeles för gammalt operativsystem i en skinande ny dator. 

			Vi behöver uppgradera vårt mansideal. 

			Jag har valt att skriva den här boken ur ett manligt perspektiv. På ett sätt är det oundvikligt – jag är man, och de resonemang jag för fram och de exempel jag väljer är formade av min upplevelse av att vara man. Men det är också ett strategiskt val. Mitt fokus ligger på hur manligheten påverkar män, inte hur manligheten påverkar patriarkatet.

			Det betyder inte att jag i varje läge tänker vara männens försvarsadvokat. Det finns en rad problem knutna till manlighet, som man måste våga prata om. Vi lever också i ett samhälle som är skiktat efter kön. En bok om manlighet som har anspråk på att peka ut riktningen mot en bättre värld, måste också ta in maktaspekten.

			Det här är inte en vetenskaplig framställning. Jag fokuserar på samhället snarare än på forskningen, på den kulturella och politiska debatten – och inte minst fikarummets debatter – snarare än på den akademiska. Jag försöker därför hålla mig med så lite terminologi som möjligt och definiera termer så enkelt och vardagligt jag kan. (För den som vill fördjupa sig i ämnet finns en litteraturlista längst bak i boken.) Det betyder att jag kommer att använda några fackuttryck mer svävande än vad genusforskarna gör. 

			Min avsikt med Det otäcka könet är att måla med bred pensel. Jag vill att mina resonemang och exempel ska kunna tillämpas på så många män som möjligt. Det gör att jag ibland kommer att behöva bortse från några minoriteter, vilket i sin tur kan uppfattas som normativt och exkluderande. Min avsikt är emellertid inte att upprätta några normer utan att beskriva dem, och det är en ständigt närvarande risk när man vill beskriva en övergripande tendens, att man bortser från dem som går emot tendensen. Jag har absolut ingen avsikt att osynliggöra någon och vill redan nu be om ursäkt om något av mina resonemang får den effekten.

			Jag har ingen ambition att säga allt – en bok måste avgränsas, och det finns andra böcker som handlar om annat. Jag har inte heller några föreställningar om att mina idéer är unika – så gott som allt jag skriver här har någon annan redan sagt. Men så länge det inte har omsatts i förändring, behöver det sägas igen.

			Det otäcka könet är inte heller någon praktisk handbok i alternativ manlighet. Jag har inget facit till hur man ska leva sitt liv. Det här är ingen buggfix, utan ett försök att publicera manlighetens källkod. Att berätta hur mansidealet är uppbyggt och hur det verkar. Så får var och en använda källkoden och skriva sina egna uppdateringar.

			Det här är en bok om mansidealen, om hur männen lever under dem och vilka konsekvenser det får. Det är en bok om normer, värderingar och motsättningar, om framgång, oberoende och den allt överskuggande rädslan för att uppfattas som bög. En bok om självdisciplin och sviktande stånd, om manliga relationer och relativ manlighet. En bok som drar ner byxorna på klyschor om oföränderlig biologi och hormonstörande feminism – och en bok om hur jakten på att vara man får män att förstöra livet för både sig själva och hela sin omgivning.

			Det är hög tid att uppgradera vårt mansideal. 

			Det här är en bok som förklarar varför.

			 

			
				
					* Motståndet mot generaliseringar är lustigt nog starkare när påståendet är genusradikalt. Ett feministiskt påstående som ”män tar för mycket plats” uppfattas i regel som mycket mer anklagande än det likaledes kritiska, men könsstereotypa ”män kan inte göra två saker samtidigt” – vilket snarare möter skratt än vrede.

				

				
					** Connell använder termen ”hegemonisk maskulinitet”. Begreppet hegemoni kommer från den italienske kommunisten Antonio Gramsci och innebär en kulturell makt över attityderna och normerna i samhället. En hegemonisk idé är dominant och tas för given – den uppfattas ofta rentav som en objektiv verklighet.

				

			

		

	
		
			KAPITEL 1

			Utgångspunkter

			Om hierarkier, motsättningar och omanliga män

			Om jag räknar upp några attribut, till exempel ”grovhuggen”, ”rosa”, ”graciös”, ”trygg” och ”farlig”, kommer du inte att ha det minsta svårt att berätta vilka som är manliga och vilka som är kvinnliga. Du kommer förmodligen också att placera motsatserna ”trygg” och ”farlig” i samma fack.

			Det må finnas många åsikter om manligt och kvinnligt, men de flesta av oss har ungefär samma uppfattningar om vad som är manligt och kvinnligt i samhället vi lever i. Vi lär oss det utan att tänka på det, ungefär på samma sätt som vi lär oss prata eller veta hut. Även om vi inte håller med, vet vi. 

			Skillnaderna finns istället i hur vi förklarar genusskillnader. Grovt kan man säga att det finns två förhållningssätt. Det konservativa – att bejaka skillnaderna och se dem som en rolig, njutbar och upplivande krydda i livet, som man varken kan eller bör ändra på. Och det radikala – att kritisera dem och se dem som en socialt tvingande norm som förtrycker framför allt kvinnor men även män, och som vi av rättviseskäl behöver göra upp med.

			Det är förstås upplagt för bråk. Den som avbryter en skämtsam ”män är si och kvinnor så”-utläggning i ett fikarum med en gliring om maktförhållanden och sociala normer, riskerar att bli betraktad som en humorlös bråkstake oavsett hur rätt hen har. Men även bland de radikala går meningarna brett isär. Många av deltagarna i genusdebatten har lättare att se skillnader och stötestenar än gemensamma intressen, och inte så sällan gäller stötestenarna identitetsfrågor. Genus och identitet är intimt relaterade, och genusfrågor blir nästan alltid personliga. 

			Den som vill undvika missförstånd gör därför bäst i att vara tydlig med att peka ut sina utgångspunkter. I det här kapitlet ska jag göra det: jag ska återge genuskunskapens grunder och göra några iakttagelser om vad manlighet egentligen är för något. Det är inget banbrytande, men det är grunden som resten av boken står på.

			Vad är genus?

			Det går att göra det hur komplicerat som helst. Men en mycket enkel förklaring: genus är alla aspekter av kön som är socialt eller kulturellt konstruerade. Genus är inte könet i sig, utan snarare ”hur vi gör kön” i samspel med andra människor. 

			I teorin låter det prydligt. Men i praktiken är det ofta omöjligt att skilja ut vad som är kön och vad som är genus – dels eftersom biologin i någon mån påverkar oss socialt och kulturellt, dels eftersom vi inte kan betrakta människans biologi utan att tolka den utifrån sociala och kulturella föreställningar. 

			Om en penis visar sig i skogen och ingen ser den är det möjligen fråga om ett ”rent biologiskt” kön. Men när vi betraktar den, gör vi det inte med utomjordingens oskuldsfulla öga, utan med alla de meningar, idéer och associationer som vi under våra liv har lärt oss att förknippa med en penis. Det biologiska könet och det sociala är i praktiken två tätt sammanflätade trådar.

			Ett exempel ur högen är den manliga basrösten. Mörk röst är å ena sidan en del av mannens biologi – män har i regel mörkare röst än kvinnor. Men det är inte någon tydlig gräns, utan det finns naturligt mörka kvinnoröster och ljusa mansröster som ”överskrider gränsen”. Samtidigt anses en mörk röst manlig och attraktiv hos män, vilket gör att många män anstränger sig för att göra rösten mörkare. Det finns studier som visar att män sänker och murrar till rösten i situationer där maskulinitet krävs, till exempel på en dejt eller när man verkligen säger något viktigt. Samtidigt tränas kvinnor till att inte ta för stor plats röstmässigt, vilket i regel innebär en ljus och svag röst. Den resulterande skillnaden i röstläge presenteras som ett biologiskt faktum – men är i själva verket till stor del en konsekvens av sociala processer rotade i genusnormer.

			Som så ofta annars är verkligheten komplicerad. Det har den mänskliga hjärnan svårt att hantera. Det är en grundläggande egenskap för oss människor att vi behöver kunna generalisera för att alls kunna hantera all den information som slår emot oss så fort vi öppnar ögonen. Vi måste kunna sortera saker efter hur de påminner om varandra, vi behöver stoppa ner dem i små fack för att kunna förstå dem. Det är därför vi kan säga ”stol” om både en baden-baden och en öronlappsfåtölj i läder, fast de inte är så värst lika annat än till sin funktion.

			Genus är kanske den starkaste sorteringsprincip vi har.

			Det märks förstås när vi betraktar andra människor. En av de första frågor man ställer till någon som väntar barn är ”vet du vilken sort det är?”, och den som har provat att klä sin bebis omväxlande i blått och rosa kommer att märka hur stor skillnaden är i bemötande. Träffar du någon med oklar könstillhörighet kommer du på ren autopilot att ägna oproportionerlig tankekraft åt att lista ut huruvida det är en han eller en hon. Om du inte har tränat på att göra annorlunda, kommer du förmodligen inte att höra hälften av vad hen säger. Sorteringen måste komma först.

			Genussorteringen är binär. Det är antingen eller. Trots att det som kallas manligt och det som kallas kvinnligt egentligen är ett brett spektrum av olika egenskaper där en enskild individ kan befinna sig var som helst på skalan, håller sig genussystemet bara med två motpoler: ultimat Manlighet och ultimat Kvinnlighet. De är de fördefinierade lådorna som vi har att välja mellan. Vare sig det gäller kroppsliga egenskaper, sexuella preferenser, kunskaper och färdigheter eller intressen finns det i grunden bara två kategorier: ”förbjudet för kvinnor” och ”förbjudet för män”.

			Vårt tänkande är fullt av sådana här binära sorteringsprinciper. Svart och vitt, ondska och godhet, civilisation och barbari. Alltid antingen eller. Men lustigt nog verkar det inte gå att föreställa sig någon binär sorteringsprincip utan att samtidigt kladda dit ett kön. Det finns få motsatspar relaterade till mänsklighet som inte på lösa boliner förknippats med ettdera könet. Ljus/mörker, själ/kropp, aktivitet/passivitet, hårt/mjukt, kultur/natur, yin/yang, ande/materia, logik/känslor – listan kan göras så lång man gitter med. Många gånger tycks det helt enkelt inte vara möjligt att betrakta ett par motsatser utan att tillskriva dem snopp och snippa. Det är inte en slump att de språk som har grammatiska genus kallar dem just ”maskulinum” och ”femininum”. Skillnaden mellan fortplantningsfunktionerna upplevs helt enkelt som den naturliga måttstocken för alla slags skillnader.

			Det har gjorts otaliga psykologiska experiment där försökspersoner fått associera olika attribut och aktiviteter till män eller kvinnor. Experimenten har mätt både medvetna och omedvetna associationer, och mönstret som framträder är tydligt: män förknippas med handlingskraft, intellektualism och produktion, medan kvinnor förknippas med emotionell och social kompetens.

			Du har förmodligen också sådana här associationer, vare sig du gillar det eller inte. Även den mest inbitna feminist har några könsstereotypa, binära associationer bubblande någonstans där under ytan. Har man fått en tankefigur med dricksvattnet sedan man drog sitt första andetag, sitter den där även om man helst skulle vilja att den inte gjorde det. Till skillnad från medveten kunskap, där man själv kan välja vad man vill tro på, verkar det undermedvetna vara väldigt okritiskt inför vilka associationer det tar in. Allt kommer med. Det blir alltså en reflektion av de kulturella mönstren i samhället i allmänhet och av din egen sociala och psykologiska omgivning i synnerhet.

			Undermedvetna associationer verkar ha en stark påverkan på ens självbild och självförtroende. Det finns socialpsykologiska studier som visar att studenter presterar mer könsstereotypt (män bättre på matte, kvinnor bättre på språk) efter att ha blivit påminda om vilket kön de tillhör. Det behöver inte vara någon överdrivet sexistisk påminnelse av den typ som manliga professorer ofta ägnar sig åt, utan det räcker med en kryssruta där man får fylla i sitt kön. Till och med omedvetna påminnelser, som att man fått se en klänning eller en motorbåt skymta förbi i förbifarten, påverkade både studenternas självbild och deras faktiska prestationer i könsstereotyp riktning.

			Liknande studier har gjorts på genuspionjärer som föräldralediga män och kvinnliga chefer, med snarlika resultat: de presterar sämre av att påminnas om stereotypen. Den blir en stressfaktor, ett sätt att säga ”Du vet att det inte är meningen att du ska kunna det här va?” – vilket i sin tur blir en självuppfyllande profetia. Särskilt effektiv är den när man påstår att det är biologiskt. En pappa som får höra att män på grund av sin hjärndesign och sina hormoner inte har något handlag med barn, kommer alltså att få sämre handlag med barn bara genom den stress som ”nyheten” orsakar honom.

			Sorteringen ändrar både vår självbild och vårt beteende.

			Det binära genussystemet kan inte hantera könsneutralitet. Det förstår man av 2012 års stora svenska pseudodebatt, den heta diskussionen om det könsneutrala pronomenet ”hen”.

			”Hen” är för all del inte ett nytt ord. Det föreslogs första gången i svensk press redan 1966, förmodligen med inspiration från Finland, där man använt könsneutrala pronomen sedan språkets forntid utan att det hotat könens fortlevnad. I feministiska kretsar har det använts i minst tio år. Men 2012 hamnade det i mediernas rampljus och slog igenom på bred front. Många, även medier och organisationer, tyckte att det var ett praktiskt alternativ till ”han” och ”hon”, framför allt vid de tillfällen då man inte ville specificera kön eller då kön var okänt eller irrelevant.

			Reaktionen lät inte vänta på sig. Insändarskribenter och kommentarfältherrar gick i omloppsbana, sociala medier exploderade av uppbragta åsikter och Språkrådets brevlåda av oroade frågor. De flesta som reagerade var arga på det nya ordet. Bland annat var det ”skitfult”, ”betydde höna på engelska” och ”var en tillfällig modefluga”. Men mest av allt var raseriet politiskt. Tillskyndarna av ”hen” ansågs vara en feministisk maffia som ville frånta människor sin identitet, tvinga dem att skämmas över sina kön och indoktrinera barnen med totalitär velourpropaganda. I förlängningen skulle könsorganen och förmodligen även könsumgänget förbjudas.

			Man anar en överreaktion, eftersom argumenten var så dumma. Ingen med ett uns förstånd tror att orden ”han” och ”hon” – för att inte tala om de faktiska könen – kommer att raderas ut. Ingen tror heller att ”bror” och ”syster” är på väg att försvinna ur svenskan, bara för att vi också har det könsneutrala ”syskon”. Och ingen som avstår ”hen” på grund av engelska höns låter bli att säga ”kock”, ”prick” eller ”slut” för den sakens skull. Med undantag för det subjektiva ”hen är fult”, var samtliga motargumenten objektivt felaktiga.

			Men den stora frågan är varför. Hur kan man uppbåda så mycket ilska över ett pronomen?

			Svaret är att ord inte bara är ord. De är fyllda med olika laddningar och ideologiska föreställningar. ”Hen” är inte bara ett könsneutralt ord likt ”vederbörande”, det är ett ord som är utformat att vara könsneutralt. Eftersom det är ett nytt ord och nya ord alltid skaver lite i ett konservativt språköra, är det dessutom ett könsneutralt ord som märks. Att använda ”hen” är att peka ut ett ställe i språket som kan göras könsneutralt. Det är att ockupera en bit språklig mark från genussorteringen.

			Den vanligaste användningen av ”hen” är den generiska: man säger ”hen” när man menar en person i en viss, könsneutral egenskap. Om du berättar om ”en läkarstudent”, ”enhetschefen på Viktors jobb” eller ”en journalist på lokaltidningen” vet jag inte vilket kön personen du åsyftar har. Jag behöver inte heller veta det för att kunna fortsätta prata med dig. Så jag frågar: ”Vad sa hen?”, och låter dig komma till sak.

			Det låter enkelt och praktiskt. Mycket bättre än att säga ”hon snedstreck han” eller ”vederbörande”. Men här ligger en genushund begraven. För i praktiken säger man inte så, utan man säger rätt och slätt ”han”. För man förväntar sig att det alltid är en man, om det inte sägs rakt ut att det är en kvinna. Det heter ”kvinnlig chef”, men om det är en man heter det bara ”chef”.

			Att konsekvent referera till ospecificerade personer som ”han” är inte neutralt, det är ett vidmakthållande av en manlig norm. Vi tänker inte på det, eftersom vi är vana vid det. Men när någon säger ”hen”, och drar till sig uppmärksamhet med det nya, skavande ordet, fäster hen samtidigt uppmärksamheten vid normen. ”Hen” utmanar alltså inte bara själva sorteringen, utan även värderingen av det sorterade.

			Och det gör ont när normer ifrågasätts. Ju djupare i vår identitet de ligger, desto ondare gör det, och när det gör ont i identiteten är det många som blir arga. Särskilt de av oss som har fått lära sig sedan barnsben att ”ledsen” och ”osäker” är förbjudna känslor som istället ska kanaliseras till ilska.

			Vi kan säga ”män”.

			Under det ljusblå täcket

			Det genussystem som präglar vårt samhälle, och som har präglat de flesta samhällen i åtminstone 6 000 år, är grovt sett uppbyggt på två principer: att dela in världen i manligt och kvinnligt, och att värdera det manliga och det kvinnliga olika. 

			Principen att dela upp allt i manligt och kvinnligt är en grundbult i flera religioner och i nästan alla västerländska språk. Ibland presenterar den sig som harmlös och neutral – ingen gör något könspolitiskt väsen av att ordet ”måne” är femininum på franska och maskulinum på tyska. Ibland framstår det manliga och det kvinnliga som något slags motstående andeväsen – yin och yang – som måste balanseras noggrant för att uppnå harmoni. Enligt det synsättet, som bland annat framhålls av psykoanalytikern Jung och hans apostlar, får inte en man vara ”för manlig”, utan han måste även ha ett visst mått av kvinnlighet inom sig för att må bra.

			Men oftast likställs det manliga med fysiska män och det kvinnliga med fysiska kvinnor. Män får då endast tillgång till de attribut och aktiviteter som har placerats i den manliga domänen, såsom bilkörning, datorprogrammering, älgjakt och krogslagsmål. (Kvinnor får å sin sida hålla till godo med bussen, stickning, bantning och sexuella trakasserier.) Det är antingen eller.

			Balansen mellan manligt och kvinnligt garanteras istället genom att alla människor förväntas para ihop sig två och två, man och kvinna. Denna förväntan, den så kallade heteronormativiteten, förutsätter också att varhelst det finns en man och en kvinna kommer de förr eller senare att para ihop sig. Vem har inte hört någon säga om en pojke och en flicka som leker tillsammans, att de en dag kommer att bli ett par? I en värld där män bara är manliga och kvinnor bara är kvinnliga och könen antas ”komplettera varandra”, är inga andra relationsformer tänkbara.

			Den binära genusvärlden låter väldigt otidsenlig. Idag har vi till exempel könsblandade skolor och arbetsplatser. Men den tid då Adam grävde och Eva spann är inte alltför långt borta i våra medvetanden, även om genusmuren inte längre är lika hög och även om det finns fler sprickor i den. Världen ser fortfarande väldigt olika ut för män och kvinnor. Från dess att någon först konstaterar vad vi har mellan benen, betraktas och behandlas vi helt olika beroende på vad de hittade.

			Det har gjorts experiment på det här. I ett försök spelade man ett band med en bebis gråt för två olika grupper och frågade publiken varför barnet grät. Den första publiken fick veta att det var en pojke som grät, och samtliga trodde att pojken grät för att han var arg. Den andra publiken fick istället veta att gråten kom från en flicka, och tolkade den enhälligt som att hon var ledsen. I en variant av experimentet, där man istället lät försökspersonerna leka med barnet, kunde man se hur både män och kvinnor lekte vildare lekar med ”pojken” och behandlade ”flickan” med ömhet och lätt hand.

			Könsförväntningarna börjar redan innan barnet är fött. Sociologen Emily Kane har gjort flera studier av föräldrars förväntningar kring sina barn, och upptäckt att föräldrarna föreställde sig sitt blivande barn helt olika beroende på om de föreställde sig en pojke eller en flicka. De som ville ha söner tänkte sig idrottsmän, pappas hantlangare och små kompisar, medan de som föreställde sig en dotter istället tänkte på kärlek, känslomässig kontakt och fina kläder. När Kane intervjuade nyblivna föräldrar var de ”stolta” över sin nyfödda son, men ”fyllda av värme” om den nyfödda var en flicka.

			De jämställdhetsprojekt som gjorts på svenska förskolor de senaste 15 åren ger en snarlik bild: barn betraktas och behandlas på helt olika sätt beroende på vilket kön de har. Pojkar får leksakståg, flickor får dockor. Pojkar uppmuntras till att försöka igen efter att de har ramlat, flickor tas istället upp i famnen och tröstas. Man ler oftare mot ett barn som man tror är en flicka än mot ett barn som man tror är en pojke. För flickor förklarar man varför de ska göra någonting, till pojkar ger man order. Och så där håller det på. Våra könsfördomar är helt avgörande för hur vi ser på små barn, även när barnen är så små att det är omöjligt att egentligen se några skillnader.

			De flesta psykologer är överens om att de första levnadsåren är av stor betydelse för utvecklingen av en människas identitet och personlighet. Små barn är mycket mer mottagliga för det som händer, eftersom de inte har några erfarenheter att jämföra det med, och inte byggt upp något psykologiskt ”försvar” mot det. Ju tidigare i livet en psykologisk händelse inträffar, desto större effekt kommer den att få. De vuxnas könsbundna förväntningar på barnet kommer ofrånkomligen att leda barnet till att skapa en identitet kopplad till sitt kön.

			Och barn lär sig snabbt. Vid ett och ett halvt års ålder visste min dotter exakt vilka beteenden som skulle leda till uppmuntrande rop och leenden från sina föräldrar (hon underströk det med en liten applåd) och vilka som istället skulle rendera ett ”Nej, inte så!”. Barn är ofta väldigt måna om att göra rätt, att uppfylla förväntningarna. De är också väldigt känsliga för signaler och vet ofta vad vi har för undermedvetna associationer och känslor, till och med innan vi själva har upptäckt det.

			Från vaggan gör vi vår omvärld till lags. Så vi har ingen chans mot genusindelningen. Redan från början placeras vi på varsin sida om muren, och där blir vi kvar, fiskande efter bekräftelse.

			Könsuppfostran fortsätter i köpcentret. Redan från ett års ålder delas barnkläder in i flick- och pojkavdelningar. Flickorna får vackra kläder med kattungar på, sydda i skira material som går sönder om man leker för vilt, medan pojkarna får mörka färger, slitstarka material och dödskallar, skjutvapen och Batman. I leksaksaffärerna finns knappt en leksak som inte är könskodad. Det är svart och mörkblått, action och äventyr, eller också är det rosa sagoslott med prinsessor och små spisar. I säljtexten till dockor står det: ”Precis som en riktig baby! Allt hon behöver är din kärlek och omtanke!” I motsvarande text till bilarna står det istället: ”Kör den! Flyg den! Radiostyrt fordon med full styrfunktion!” Utrymmet för barnens fantasi och lekfullhet är minimalt; de som säljer kläder och leksaker har redan berättat hur barnen ska leva och leka. Hur de ska bli riktiga pojkar och riktiga flickor.

			Den vanligaste analysen är att det handlar om ett förtryck av flickor, att de uppmanas att vara passiva och vackra för andra att se på. Jag tänker inte säga emot. Men det är viktigt att understryka att även pojkar fråntas många möjligheter. Ingen höjer ett ögonbryn om en flicka har på sig vilken färg som helst. Men en pojke med rosa och turkosa pasteller? Flickor som vill spela fotboll och brottas i snön är accepterade, men en pojke som vill dansa balett och bära paljettkläder får på ett övertygande sätt lära sig från vuxenvärlden att detta inte är något som passar sig. På sätt och vis är pojkars värld ännu mer begränsad än flickors.

			Så där håller det på genom hela uppväxten. Pojkars och flickors berättelser om livet i exakt samma skolklass kan många gånger skilja sig så mycket att man nästan tror att skolorna ligger i olika länder. Uppdelningen i manligt och kvinnligt styr hur man sitter i klassrummet – en klassiker är hur lärare placerar lugna flickor som ”buffert” mellan stökiga pojkar – och hur mycket uppmärksamhet man får. Den sätter upp reglerna för hur man beter sig på rasten och hur man agerar när man blir kär och kåt. Den avspeglar sig i vilket gymnasieprogram man väljer – och följaktligen i vad man väljer att ägna sitt yrkesverksamma liv åt.

			Den svenska arbetsmarknaden är Västeuropas näst mest könssegregerade. Kvinnor och män arbetar i olika sektorer, inom olika yrkesgrupper och på olika positioner. Uppdelningen är traditionell, med en överväldigande majoritet män i tekniska yrken och säljyrken och kvinnor i vård- och omsorgsyrken. Av de 30 vanligaste yrkena i Sverige är det bara tre som har en jämn könsfördelning: kockar och kokerskor med 46 procent män (där arbetar de istället på olika arbetsplatser), läkare med 51 procent män och universitets- och högskolelärare med 54 procent män. Nästan en fjärdedel av männen arbetar i yrken med mer än 90 procent män, medan bara hälften så många arbetar i yrken med jämn könsfördelning.

			Och det stannar inte där. Nästan varenda aktivitet som människor ägnar sig åt går att göra ett manligt eller kvinnligt spinn på. Män och kvinnor spenderar pengar på olika saker, ägnar sin fritid åt olika slags aktiviteter och umgås primärt med människor av samma kön. Män och kvinnor utför olika (och olika många) arbetsuppgifter i hushållet, tar sig till jobbet på olika sätt och konsumerar olika slags kultur. Det är inte ens särskilt drastiskt att påstå att en man och en kvinna som lever tillsammans lever helt olika liv.

			Inte undra på att män och kvinnor ofta tänker och agerar annorlunda. Det är nästan anmärkningsvärt att vi ändå är så pass lika.

			Lite mer värd

			Genussystemets andra princip är att värdera män och det manliga högre än kvinnor och det kvinnliga. Det är en skillnad som går igen på de flesta av samhällets arenor – inte minst på arbetsmarknaden. Män tjänar mer pengar än kvinnor – 2012 hade kvinnor 86 procent av mäns lön, om man räknade om alla löner till heltid. Mansdominerade yrken har högre löner än kvinnodominerade, oavsett sektor och utbildningskrav. Mansdominerade yrken har också högre status – och statusutvecklingen följer med könsfördelningen. På den tiden lärare var ett statusyrke var det mansdominerat, medan det i dagens utsatta skolmiljö företrädesvis är kvinnor som arbetar som lärare. För att inte tala om hur prästyrket förkvinnligats i takt med att religionen fått allt mindre utrymme i samhället.

			Skillnaderna i hur mäns och kvinnors förehavanden värderas finns också på en mer subtil nivå. De går till exempel igen i vilka ord vi använder för att beskriva det män respektive kvinnor gör. Spokenwordartisten Emil Jensen har i sin dikt ”De grå tinningarnas charm” förklarat hur vi betraktar män och kvinnor som blivit lite till åren:

			 

			Han är väderbiten – hon är rynkig.

			Han är erfaren – hon är medfaren.

			Han tar initiativ – hon tar sig friheter.

			Han har levt ett liv – hon har ett kvinnligt perspektiv.

			Han väcker moderskänslor – hon väcker irritation.

			Han har livsaptit – hon har missbrukarbeteende.

			Han är bra i sängen – hon är en madrass.

			Han är arg som ett djur, bara hör hur han skäller – 

			Hon har mens och är sur, och det är fan vad hon gnäller.

			 

			Det här är ett litterärt verk. Men principen är inte svår att upptäcka i verkligheten heller. Har du till exempel tänkt på tv-succén Pluras kök? Det är ett matlagningsprogram där en sångare i övre medelåldern går runt med pösmagen bar och spelar gitarr och lagar mat, ackompanjerad av olika inbjudna kändisar. Programmet har en skyhög mysfaktor och utnämndes i tv-branschens egen prisgala till 2011 års bästa livsstilsprogram. Det innebar också en sen karriärboost för Plura Jonsson.

			Så långt allt gott. Men ställ dig nu frågan: hade samma program varit möjligt med Kikki Danielsson i huvudrollen? 

			Inte mycket skiljer Kikki från Plura, förutom könet. De är lika gamla, lika plufsiga och lika framgångsrika, om än i olika genrer. Och de har en snarlik missbrukshistoria. Men den mediala och folkliga bilden av dem skiljer sig markant. Plura är någon slags legend, och när han torskar för kokain får vi följa hans kamp mot rättvisan i stort uppslagna artiklar som skimrar av romantik. När Kikki Danielsson figurerar i samma medier skildras hon däremot bara som tragisk. Hon är en nerdekad knarkare som tröstäter falukorv. Den som ens övervägde tanken på henne som frontfigur i en livsstilsshow skulle ha fått sparken från produktionsbolaget redan till lunch.

			Jämför man dem sida vid sida är likheterna långt fler än skillnaderna. Men i en genushierarki värderas exakt samma attribut och beteende olika beroende på kön. När en man gör någonting, oavsett om det är bra eller dåligt i sig, är det alltid lite bättre än om en kvinna gör det. Det spelar ingen roll om det handlar om att ha många sexpartners, om att diska och städa eller om att åren man levt syns i ens ansikte. Det spelar inte heller någon roll om betraktaren är en man eller kvinna. Kvinnor är minst lika bra som män på att överdriva mäns förträfflighet (”Vad duktig du är som hjälper till så mycket hemma”) och att nedvärdera kvinnor med vissa livsstilar (”Stina är då riktigt lösaktig”).

			Naturligtvis finns några undantag – inte minst i kvinnligt kodade domäner som barnuppfostran. Det är inte heller så enkelt som att ”alla män” har mer makt och resurser än ”alla kvinnor” – män är överrepresenterade bland missbrukare och hemlösa och andra som har det särskilt illa ställt. Men på det stora hela värderas kvinnors göranden lägre än mäns.

			Jag ska inte uppehålla mig närmare vid detta – det finns andra som gör det bättre. Men jag påpekar det, för att det är viktigt att komma ihåg maktförhållandena. Manligheten är den uppsättning idéer och normer som dominerar genushierarkin. Mansidealet är alltså ett slags härskarideal, det är en mall för toppen av pyramiden. Så gott som alla maktbaser i samhället är genomsyrade av manlighet, och alla makthavare är tvungna att förhålla sig till mansidealet oavsett om de gillar det eller inte.

			Att man blir påprackad ett härskarideal är tyvärr ingen garanti för att det blir något av en. Se bara på idrottens värld. Alla som offrar sin fritid och sina relationer på tävlingsidrottens altare blir inte elitidrottare. Och även bland dem som blir det är det ytterst få som kommer att tillhöra de allra bästa. Långt fler av dem som följer elitidrottens ideal slaviskt kommer istället att få förslitningsskador, ätstörningar och dåliga relationer.

			Så är det också med manlighet. De män som står på samhällets botten är i stort sett sådana som misslyckats med att följa mansidealet. Eller som har följt vissa delar av det för slaviskt. Härskaridealet är inte för vem som helst som råkar ha fötts med en penis.

			Det finns naturligtvis fler faktorer att ta hänsyn till: ålder, klass, sexuell orientering, etniskt ursprung, utbildningsnivå, socialt nätverk, ren otur och så vidare. Att män är en dominant grupp betyder inte att alla män dominerar. Men idealet för hur man ska vara som man, är ett ideal för hur man ska vara för att dominera.

			Normerna kring manlighet är därför inte männens ensak. De angår oss alla.

			Fear of a pink planet

			Genussystemet fungerar alltså ungefär som Nederländerna. Man håller isär land och vatten med vallar och påstår bestämt att landet minsann ligger högre upp än havet. Det säger sig självt att ett sådant system är känsligt för översvämningar – att kvinnor kommer att vilja tränga igenom vallen och ta del av den finare världen på andra sidan.

			Manligheten reagerar då med att krisa.

			Ända sedan starten har manlighetens historia präglats av rädsla för det kvinnliga. Redan i den bibliska skapelseberättelsen slås det fast att det var Eva som såg till att människan kastades ut ur paradiset. När det senmedeltida prästerskapet var som allra räddast för djävulen var det i kvinnorna man föreställde sig honom – och häxprocesserna inleddes. Filosofer från Aristoteles till Rousseau har understrukit hur viktigt det är att kvinnor inte får gå i skolan, eftersom de då kommer att utgöra ett hot mot den ”naturliga ordningen”. Hur naturlig en ordning som måste försvaras med lagar nu kan vara.

			Manlighetens historiska kriser har ett gemensamt: de har uppstått i tider och sociala sammanhang där kvinnor gjort anspråk på frihet och delaktighet. Plötsligt har det inte längre varit självklart  vad det innebär att vara man, och män har blivit oroliga inte minst för kommande generationers del.

			Fram till den industriella revolutionen var manskriserna små och begränsade till adeln i enskilda länder. Men under den andra halvan av 1800-talet, då västvärlden industrialiserades och nya idéer slog rot, exploderade kvinnoskräcken. De gamla manliga yrkena började försvinna och ersattes med formaliserat lönearbete. Många av de arbetsuppgifter som erbjöds krävde varken muskler, yrkesskicklighet eller självständighet. De traditionellt manliga nyttovärdena var hotade – samtidigt som kvinnorörelsen tog form och ställde krav på lika behandling och rättigheter.

			Samtidigt skilde den nya produktionsordningen männen från pojkarna. Plötsligt var männens jobb långt ifrån hemmet, där sönerna istället var kvar i kvinnornas vård. Oron för vilket trauma det skulle kunna orsaka en grabb att bli omhändertagen av kvinnor fick männen att grunda garanterat traumatiserande institutioner som scoutkårer, internatskolor och idrottsklubbar, där pojkarna skulle läras att bli riktiga män. (Det var första gången man pratade om behovet av manliga förebilder.) Även den ökade militariseringen – som kulminerade i första världskriget – marknadsfördes som en manlig önskan om mod och tapperhet. Om man inte kunde få vara en riktig man på jobbet, kunde man åtminstone vara det i strid!

			Under den tidiga efterkrigstiden, då kvinnorna på allvar trädde in på arbetsmarknaden och utmanade uppdelningen i familjeförsörjare och hemmafruar, hände ändå ingenting drastiskt med manligheten. Det var först på 1970-talet som några män lät sig influeras av den allt starkare kvinnorörelsen för att försöka skapa en ny slags manlighet. De samlades i grupper för att tillsammans ”spränga mansrollen inifrån” och skapa en harmonisk, känslosam och omhändertagande ny man istället för den destruktiva och våldsbenägna manlighet man växt upp med. Velourmännen, som de kom att bli kallade, ansåg att vägen till en ny manlighet fanns i kvinnligheten, och blev mycket riktigt också identifierade som omanliga. Rekylen lät inte vänta på sig: 1980-talet präglades av yuppies, Rambo, rop på riktiga män och en fascination för lastbilschaufförer. Velourmännen och deras uppenbarelse – mjuka byxor, mjuka röster och säkert mjuka penisar också – blev till en slags hotbild: ”Titta! Det är hit manligheten är på väg om vi inte gör något!”

			Sedan dess har trenderna gått fram och tillbaka. Än är det en relationsorienterad, ”modern” man som gäller, än är det en gammaldags macho och än är det någon som är både och på en gång. Men helt klart har någonting förändrats. Machon ser inte längre ut som förr. 

			Det ser man på film. Det var inte så länge sedan så gott som alla män på vita duken var riktiga män. Även i komedier hade männen klassiska manliga drag och ambitioner värdiga män. Idag svämmar däremot film- och tv-världen över av lönnfeta slackermän som saknar jobb, pengar och ambitioner, som framdriver sina dagar med att hänga i klasar i någons soffa med öl, chips och internetporr. Såväl i kvalitetsfilmer som The big Lebowski som i trams som På smällen är de manliga förebilderna pojkar som vägrar växa upp.

			Stämningen i de här filmerna är supergrabbig. Man hänger i enkönade gäng kring enkönade aktiviteter och är skeptisk mot tjejer, eftersom de hotar den manliga sammanhållningen. Det finns ingenting över grabbgängen i Entourage eller valfri Judd Apatow-rulle som en feminist kan glädjas åt. De är som vilken unken herrbastu som helst, fast i tubsockor.

			Visst finns det fortfarande machomän på film, framför allt i actiongenren. Men den nye machon är inte alls som den gamle. Han åstadkommer ingenting av vikt. Han bygger inga järnvägar eller hus, möjligen river han dem. Hans svällande muskler glänser av svett, men det är inga muskler som byggts upp av att användas. De är designade för att se bra ut. Tatueringar, rakade bringor och modellposer – den moderne machon är ett objekt lika mycket som hans kvinnliga motsvarighet. Av kärnan i den gamla amerikanska manligheten – att man skapar sig själv genom vad man gör – finns ingenting kvar. Den nye machon är bara ett skinande utanpåverk.

			Ingen av dem har någon samhällsnytta kopplad till sig. Man kan inte ha dem till något. De ”traditionella manliga nyttovärderingarna” är inte bara på väg att försvinna, de är helt offside. De som oroade sig för manlighetens framtid på 1800-talet skulle betrakta såväl Seth Rogen som Vin Diesel med oblandad skräck.

			I USA, där ”mansrättsrörelsen” är stark och etablerad, är det också många som sitter skräckslagna. Hösten 2013 kunde man i en normalsorterad amerikansk bokhandel hitta titlar som Männens förfall, Slutet på manligheten och Den trasige amerikanske mannen på väl synlig plats. Dessa titlar, som egentligen talar för sig själva, berättar en ofta upprepad historia om manlighetens tillbakagång. Zeb Macahan har ersatts av Homer Simpson. De manliga männen får inte längre finnas, de saknar plats i den postmoderna världen och deras dygder är tabu. Dagens män är omanliga mesar, kuvade av populärkultur och feminism, eller om det nu är globaliseringen. De mår sämre än någonsin: begår fler självmord, får dåliga betyg i skolan, blir deprimerade och isolerar sig med marijuana och tv-spel. Även genusradikala författare som mansforskaren Michael Kimmel har slagit larm om unga män som vägrar växa upp till ansvarsfulla makar och fäder utan istället fastnar i sina pubertala, sexistiska grabbgäng.

			Samma oro går igen – i en mindre färgstark tappning – även i den svenska offentliga debatten. Men vad handlar den om?

			En vanlig förklaring är att manlighetens kris egentligen är en maktkris. Att det som hotas är männens makt och privilegier. Varför skulle annars kriserna alltid komma som svar på kvinnorörelsens framsteg? Varför annars skylla på feminismen? Och varför är det alltid den auktoritäre familjeförsörjaren som romantiseras? Ju mer jämlikt samhället blir, ju fler rättigheter och möjligheter som erövras av kvinnor, desto fler är det som ska dela på kakan. Inför utsikten att behöva konkurrera med kvinnor – och riskera den oerhört skambelagda ”tjejtorsken” – tar många män till högljudda protester. 

			Tittar man på hur debatten om mäns tynande tillvaro förts är det svårt att förneka att det finns en poäng i den förklaringen. På 1970-talet fördes till exempel en medicinsk debatt i USA om huruvida den ökande impotensen hos män kunde förklaras med feminism. Författare målade upp skräckvisioner av en helt avmaskuliniserad värld där kvinnor tillfredsställde sig med dildos och förde arten vidare genom stora lager av fryst sperma. En av de mest vältaliga i genren var Pulitzerprisvinnaren Norman Mailer, som förklarade att en äkta manlig sexualitet var omöjlig nu när det fanns både feminism och p-piller. Det gick inte längre att knulla fram liv ur en kvinna, eftersom hon kunde äta piller mot det, och nu när det fanns klitorisstimulerande massageapparater – och en feministisk klitorispropaganda – behövdes det inga män för njutnings skull heller.

			Det är svårt att tycka synd om Norman Mailer. Han oroade sig aldrig för att män skulle sluta ha sex. Det var den allsmäktiga kuken han var rädd om. Samma sak med de män som hundra år tidigare grundade scoutkårer och idrottsrörelser för att värna om manligheten – det var ju inte vilka Seth Rogen-karaktärer som helst de ville bevara. Det var riktiga män. Scouting for boys, scoutrörelsens första ”manual”, är en barnversion av en militär lärobok i bland annat överlevnad. Viktor Balck, ”den svenska idrottens fader”, skrev rakt ut i en programförklaring att idrottsrörelsen syftade till att dana högresta män med hårda muskler, fast vilja, hög smärttröskel och en krigares mod.

			Inte några jämställda mjukispappor som frivilligt lämnade halva makten.

			Men den förklaringen räcker inte. Manlighetens kriser går djupare än att försvara särskilda förmåner. Många av dem som skriker högst är marginaliserade män i samhällets periferier, vars privilegier knappt går att urskilja med mikroskop. Och lyssnar man på den manliga rädslan sådan som den har låtit de senaste fyrtio åren, verkar den handla om något djupare och mer existentiellt än sociala och ekonomiska förmåner. Det tycks nästan vara själva det manliga varandet som står på spel.

			Det står helt klart att männen inte har samma roll nu som förr. Det blir svårare och svårare att få utlopp för den jobbarmanlighet som lärts ut till både arbetare och tjänstemän under hela efterkrigstiden. Fredrik Backmans succéroman En man som heter Ove, som beskriver just en sådan man, inleds med att Ove tvingats till avtalspension samtidigt som hans fru just gått bort. För Ove är livet slut – han ser ingen annan väg ut än att faktiskt dö. En man som sköter sitt och som bara behöver en kvinna, ett bilmärke och ett fotbollslag att vara trogen mot är idag en hopplöst omodern figur i en tid när kvinnor gör som de vill, bilfabrikerna läggs ner och fotbollslagen köps av arabiska shejker och spelar på arenor med företagsnamn. (I USA kan laget till och med ha bytt stad och namn.)

			Skälet att Ove vill ta livet av sig är för att han inte längre behövs. Han behöver en funktion för att livet ska vara värt att leva. Det är ett centralt tema i den manliga oron. En man får inte vara onödig. Om vi inte längre behövs, därför att kvinnorna på varje punkt klarar sig lika bra utan oss, varför ska vi då alls finnas till? 

			Det skulle väl vara själva den manliga fortplantningsfunktionen då. Men vad är den egentligen att hänga upp en självkänsla på? Medan kvinnan bär det nya livet i sin kropp, föder fram det och utgör dess enda föda under den första tiden – en helammande bebis är bokstavligt talat byggd av materia från modern – är den manliga rollen begränsad till att tillverka och tillhandahålla spermier. Ett litet barn har redan från början ett starkt band till sin mamma, men pappan – är han verkligen pappan? – är en främling. Hans relation till barnet måste erövras. Hur? Det vet han inte ens själv. För han har aldrig fått lära sig det.

			Det finns psykologer som menar att alla teorier om hur män är överlägsna kvinnor fysiskt, andligt och intellektuellt bara är en kompensation för att män inte kan göra egna barn. Man behöver ha något annat som gör en speciell. Länge var det männens fysiska styrka som gjorde dem behövda, men att vara stark har blivit allt mindre relevant i takt med maskinernas intåg. Kvinnor gör numera ett minst lika bra jobb som män i de produktiva sektorerna, och den klassiska fadersrollen – att komma hem ibland och lära barnen vad som är rätt och fel – har inte varit på modet på rätt länge.

			Så vad ska vi ha männen till?

			Frågan låter svår, men är egentligen bara dum. Det märker man om man byter ut ”männen” mot andra kategorier som inte väcker lika starka känslor. Vad ska vi till exempel ha rödhåriga till? Det finns inga uppgifter i samhället som bara kan utföras av någon med rött hår, och ingenting tyder på att rödhåriga som grupp har någon viktig egenskap som personer med andra hårfärger saknar. Särdraget ”rött hår” är alltså onödigt ur ett samhällsnyttoperspektiv.

			Men det betyder inte att världens rödhåriga behöver frukta massutrotning. Deras värde som människor beror inte på deras hårfärg. Deras band till andra människor försvagas inte heller av att deras hårfärg är umbärlig. De blir inte sämre föräldrar, mindre omtyckta som vänner eller mindre kärleksfulla makar bara för att deras röda hår inte är en superkraft.

			Det borde gälla könet också.

			Frågan om mannens syfte är intressant, därför att den verkar behöva kopplas just till själva manligheten. För mig som man och människa borde det rimligen vara viktigast att just jag spelar roll, inte att den enorma grupp penisbärare som omfattar mig, Adam Sandler och Anders Behring Breivik ska ha en uppgift kopplad till vår gemensamma nämnare. Men för många män verkar det vara viktigt att ha en betydelse just i sin funktion som penisbärare. Varför?

			Det finns en teknisk möjlighet att para två kvinnor med varandra och få flickebarn. Den har inte mött någon skenande efterfrågan. Det verkar inte finnas något aktuellt hot mot penisbärarna som ”art”, och ingenting i den yttre världen tyder heller på att vi närmar oss en tillvaro där män är satta helt på undantag. 

			Oron handlar alltså inte om kön. Den handlar om genus.

			Få tvivlar på att det finns ett hot mot det traditionella sättet att vara man på, ett hot som hänger intimt samman med själva samhällsutvecklingen. Men behöver det hotet förstöra livet för verklighetens män? Och kommer hotet från kvinnorna? Eller är det rentav manligheten själv som bär på fröet till sin egen undergång?

			Männen och manligheten

			Författaren och storviltsjägaren Jan Guillou har vid några tillfällen sagt att han inte har några problem med sin mansroll, eftersom det inte är en roll han spelar. Han är man. Det är ett intressant uttalande. För vad innebär det egentligen att vara man?

			Redan på en rent biologisk nivå är det komplext. Det finns ett kromosomkön (XY), ett anatomiskt kön (penis och pung), ett hormonellt kön (testosteronproduktion) och ett neurologiskt kön (manlig hjärna/identitet).*** En man är en person som har alla de manskönen. Nuförtiden tillmäter man det neurologiska könet störst betydelse, eftersom det styr ens självuppfattning. En person med XX-kromosomer, vagina och livmoder, östrogenproduktion och manligt neurologiskt kön är alltså en man – en transsexuell man.

			Den biologiska definitionen är mycket bred, och rymmer åtskilliga personer som inte alls påminner om Jan Guillou. Där finns förvisso vapenskramlare, storfräsare och före detta stjärnjournalister. Men där finns också mellanchefer och förskollärare, villafarsor och radhusbögar, spårvagnsnördar och fågelskådare. Där finns de som spelar fotboll, de som spelar handklaver och de som spelar Allan. Där finns de som bygger muskler, de som bygger hus och de som bygger på en sann historia. Några bär slitna jeans och andra bär kavaj, några gillar schlager och andra dödsmetall, några älskar Sons of anarchy medan andra föredrar How I met your mother. Somliga tänder på tjocka kvinnor och andra på taniga män. Några är vegetarianer, huliganer och kännare av mörk rom. På samma gång! Män är karriärister och sjukpensionärer, eremiter och salongslejon, moraliska föredömen och högskaftade skitstövlar.

			Men alla de männen är inte manliga. Och här är den springande punkten – att det går att vara man och ändå omanlig. Det är ett omisskännligt tecken på att manlighet är något mer – eller något annat – än de biologiska manskönen.

			Om man i dagligt tal säger att en handling är manlig, menar man inte att den utförs av män. Nej, man menar att den förknippas med den stereotypa machon.

			En stereotyp är en reduktion av en människa till några få, lätt igenkännliga karakteristika som skiljer sig från andra stereotyper. Det fungerar som att rita med streckgubbar: det är skillnaden som betyder något. En älg utmärks av hornen, en kvinna av kjolen och så vidare. Några olika mansstereotyper skulle kunna vara Affärsmannen (kostym, platinakort och exklusiva prylar), Förortsgrabben (mjuka byxor, guldkedja och konstig svenska), eller varför inte Fina Killen (eklektisk musiksmak, feministiska värderingar och ingen flickvän).

			Stereotyperna betyder ingenting i sig själva. Men vi använder dem för hur vi ska förstå varandra och vi har en välutvecklad mytologi om vad varje stereotyp innebär. Var och en av oss kan sitta på bussen och stoppa in våra medresenärer i stereotypa fack, och faktum är att de flesta av oss också själva bidrar till att leva upp till den närmast tillgängliga stereotypen. Delvis medvetet – det är nästan gulligt hur mycket ”bråkiga tonårspojkar” kan göra sig till för att passa in i mallen av bråkighet – men också genom den subtila, undermedvetna inlärning som jag beskrev i början av det här kapitlet.

			Den stereotypa machon är hård, snabb och tung. Han är ensam, för han behöver ingen annan. Han är fullständigt orädd och vet att det är han som är faran som lurar där ute. Han har en karaktär lika stenhård som hans enorma penis och pratar inte i onödan – en blick räcker för att han ska få sagt det han vill. Vidare är han en sexuell tjur som kan erövra och tillfredsställa vilken kvinna som helst utan att fästa sig vid någon av dem, och en alfahanne som bara träffar sina likar för att mäta sig med dem i kamp.

			En sådan man skulle vara en känslomässig krympling, en total skitstövel i alla sociala sammanhang och fullständigt hopplös som make och far. Det enda en sådan man är skapt till är våld och krig. Men trots detta har så gott som alla pojkar och män någon gång drömt om att vara som han. Hur dysfunktionell han än vore i ett radhuskök i Vällingby – eller kanske just därför – är han en av vår kulturs stora hjältar. Han finns som ett spöke i varenda modern hjältesaga, från Clint Eastwoods namnlöse cowboy till Jack Bauer i 24. För att inte tala om Terminator – machon som är så manlig att han inte ens är människa.

			Att de här karaktärerna inte finns på riktigt spelar ingen roll. Vi kan inte vara säkra på att Gud finns, men ändå har idén om Gud styrt en hel värld i tidsåldrar. Och precis som föreställningen om Gud Fader – nej, inte heller Guds kön är en slump – finns föreställningen om Mannen i vårt innersta psyke. 

			Att förhålla sig till Mannen handlar inte heller om att i varje stund önska att man delade alla hans egenskaper. ”Gör ingenting som inte Terminator skulle göra” är en värdelös levnadsregel i en modern civilisation. De flesta män betraktar machon som en slags buffé dit man kan gå och förse sig med den manlighet man behöver, när man behöver den. Man vill gärna kunna framhålla att män-som-grupp är starka, händiga och goda bilförare. Samtidigt är det viktigt att hålla avståndet. Alla vet att machon är en problematisk karaktär som ofta ifrågasätts, och de män som mest påminner om Rambo bemöts snarare med förakt än beundran trots att de förkroppsligar ett symboliskt ideal. (De blir aldrig heller tillfrågade när det ska diskuteras manlighet.) Det är viktigt att kunna säga: ”Alla män är inte sådana” och ”Attackera inte mig, jag är en snäll kille”, när det behövs.

			Det påminner lite om att vara medgångssupporter. Man vill hålla på ett lag i framgång, men inte behöva lida i motgång. Man vill kunna säga ”vi vann” och ”de förlorade”.

			Kanske är det lättare att förstå machons roll i våra liv om man betraktar en av hans många motsatser: den skrattretande, mesige mannen som är en av våra allra vanligaste föremål för humor. Han finns framför allt i komediserier och reklamfilmer på tv, men dyker också upp i seriestrippar, kåserier och en och annan bok: den ansvarslöse, oduglige, allmänt misslyckade mannen som har ett tråkigt jobb, en elak chef, en bitchig och kanske rentav framgångsrik fru, tummen mitt i handen, ett barnsligt beteende och sämre mattekunskaper än de egna barnen. Den omanlige komedimannen finns i så vitt skilda komediserier som Alla älskar Raymond och Simpsons, och i nästan all svensk humor från Papphammar och framåt. (Där han nästan bär upp allt det roliga.)

			Antagligen ligger komiken i själva omanligheten. Humor bygger ofta på statusfall, och den misslyckade och hunsade mesen är förstås mycket mer komisk än vad en rik, snygg, självständig och framgångsrik Riktig Karl hade varit. Mesen är rolig för att han så uppenbart inte lever upp till idealen. Samtidigt är han förlösande. Han är en mansstereotyp som skänker tröst, därför att vi och män i vår närhet kan vara bättre än honom.****

			Det finns många sätt att vara man på. Vi har olika möjligheter och olika intressen, och våra liv tar oss åt olika håll. När vi navigerar mellan macho och mes gör vi det därför på olika arenor, och under olika förutsättningar. Vårt sätt att förhålla oss till manligheten kommer att påverkas av vår identitet, av vår individuella potential och begränsningar, och av det sammanhang vi lever i. 

			Men manligheten ligger som ett ok på oss. Alternativet ”inte förhålla sig alls” finns inte. Hur ogärna vi än vill det, kan de vägar vi vandrar tolkas och förstås utifrån det rådande mansidealet.

			Vi finns alla på manlighetens karta.

			Det motsatta könet

			Konstruktionen av manlighet är emellertid långt från enhetlig, utan sprängfull av motsättningar. Det räcker inte med att vara Terminator. Man måste också samtidigt vara hans motsats. 

			Förenklat kan man säga att det finns två ideal: ett traditionellt machoideal och ett nyare och mjukare som på många sätt står tvärt emot det gamla. Kravet på att leva upp till båda skapar konfliktlinjer som möter den moderne mannen varje dag. Hur tröstar man ett gråtande barn när man är präglad på actionhjältar? Hur lyfter man fram kvinnor på jobbet när man bara är van att lyfta tunga saker under stånk och stön? Hur ska man få någon att vilja ligga med en när man är som Göran i Tillsammans?

			En illustration av ett konfliktområde mellan det gamla och det nya idealet finns i en sekvens i Karl Ove Knausgårds magnum opus Min kamp. Författaren är pappaledig och sitter på babyrytmik med dottern i famnen – nya idealet – när han plötsligt grips av ett slags självförakt. ”Genom att sitta där blev jag totalt oskadliggjord, fråntagen all värdighet, impotent”, berättar författaren. Han sitter där och tittar på den attraktiva kvinna som leder rytmiken och konstaterar att ”det var ingen skillnad på mig och henne bortsett från att hon var vackrare”. Han vill inte vara där, sitta som någon halvman och krama en bebis. Han vill sätta på babyrytmikledaren, som en riktig man skulle ha gjort. 

			Episoden har analyserats och problematiserats av snart sagt varenda litteraturkritiker. Men den vanliga frågan om huruvida Knausgårds känsla är begriplig eller bara patriarkal lämnar jag därhän. Det intressanta är den inre konflikten: kan man vara en kärleksfull, ansvarstagande far samtidigt som man fantiserar om att knulla med babyrytmikledaren?

			En kollision med risk för större skadeverkningar är hur män tvingas hantera våld. Närheten till våld är en viktig del av den traditionella manligheten – man ska kunna försvara sig och de sina mot kränkningar av olika slag. Och som jag ska utveckla i kapitel 3, handlar manlig uppfostran i stor utsträckning om att tränas till att bli en soldat i ett krig. Från det att man är en mycket liten pojke lär man sig använda och stå ut med våld. Ungefär samtidigt blir man upplyst om att omvärlden accepterar, ibland rentav förväntar sig, att den som ska bli man måste kunna ha tillgång till våld som ett instrument i sin manliga verktygslåda. Ifall man skulle behöva försvara sig, eller sin familj eller sitt land.

			Skådespelaren Ryan Gosling har blivit känd för att illustrera den här principen. I filmer som Drive och The place beyond the pines spelar han sargade pojkmän med sorgsen blick och blödande hjärta, män som längtar efter en familj och vars relationer betyder allt för dem – men som samtidigt är överjävligt bra på att framföra fordon och kan slå ihjäl skurkar på de mest brutala vis utan att röra en min. Den namnlöse hjälten i Drive kastar sig mellan ömhet och ultravåld på bråkdelen av en sekund. Han bär både kärleken och döden inom sig samtidigt – och vi kan se det i hans ögon.

			Goslings karaktärer är trollbindande och tilltalande, och de beskriver en tidsanda väl: idag behöver även actionpsykopaterna och våldsbrottslingarna ha en mjuk sida för att fungera som mansbilder. Men de är inga legitima ideal. I vårt samhälle är det extremt sällan våld är nödvändigt eller önskvärt – den rådande uppfattningen är istället att våld allt som oftast är helt förkastligt. Personer som brukar våld, nästan oavsett varför, brukar ryggmärgsmässigt fördömas och överösas med avståndstaganden. Det ligger ett moraliskt filter till och med över det frivilliga våld som äger rum i en kampsportsbur.

			Man måste alltså leva i båda verkligheterna. Man ska behärska våldet, det ska finnas i ens repertoar. Men man ska inte använda det, annat än i yttersta nödfall. En pojke som växer upp till man tränas alltså att använda och undvika våld på samma gång.

			Manlighetens förhållande till våld är ett skolexempel på dubbla budskap. Det krävs en god portion självbehärskning och gott omdöme för att veta exakt var gränsen går och att aldrig överskrida den – inte ens om man blir full eller fly förbannad.

			Det finns många områden där en man måste veta var man ska dra gränsen. Det är till exempel önskvärt att sträva efter framgång, men går man för långt i sin karriärism kallas man hänsynslös och anklagas för att kliva över lik. Det är önskvärt att vara viril och aldrig banga för ett knull, men man måste samtidigt behärska sig och trycka ner sexlusten.

			Man måste kunna gasa och bromsa samtidigt.

			Manlighetens motsättningar handlar emellertid inte enbart om en kulturkrock mellan ett gammalt och ett nytt ideal. Även inom de båda synsätten finns konflikter och inkonsekvenser som ställer till det för den som ska leva efter dem.

			Så föreskriver till exempel den traditionella synen på män en stark självdisciplin. En riktig man är rationell, kontrollerad och skenar inte iväg med känslorna, om han ens har några. Han handlar behärskat och kalkylerat och kan bortse från impulser och emotionellt brus. Samtidigt ska han ha en så stark och lättretlig libido att det bokstavligt talat blir livsfarligt om han får se lite naken hud i fel läge – för när testosteronet slår till far behärskningen ut genom fönstret och han förvandlas till en sexuell juggernaut. Följderna kan bli oöverstigliga. Äktenskap, egendom, kvinnors rätt till sina kroppar och nationens säkerhet – det finns ingen ände på vad som riskeras när allt mannens blod rinner ner i kuken.

			Ett annat exempel är den utbredda idén om att män saknar förmåga att läsa av andra människors kroppsspråk och subtila signaler. Populärpsykologer, författare till självhjälpsböcker och andra komiker förklarar gång på gång för oss att en man bara förstår om man är brutalt övertydlig. Men samtidigt är det en hörnsten i mansidealet att en man ska vara bra på att ragga. Ju fler okända kvinnor han kan lyckas få ligga med, desto manligare är han. Och vad måste man vara bra på om man ska vara framgångsrik i den klassiskt västerländska heterosexuella parningsdansen? Just det: att läsa av kroppsspråk och fina signaler.

			Även det nya idealet innehåller motsättningar. Det är till exempel viktigt för en modern man att ha goda och djupa relationer med andra män. Till skillnad från gårdagens tysta, inbundna karlar som tog till spriten för att hantera kriser och motgångar, ska dagens män ha meningsfulla, känslomässiga relationer med sina vänner där man kramas och gråter ut mot varandras axlar. Men det får inte bli för mycket manliga relationer eller för många manliga vänner, för då idkar man homosocialitet (ett teoretiskt begrepp med samma betydelse som det mer profana ”bros before hoes”) och skapar strukturer som utesluter kvinnor.

			Det är inte så lätt att navigera rätt.

			Mannen är det motsatta könet. Att vara man är att vara tvungen att härbärgera starka motsättningar inom sig. Man ska vara tuff och känslig, principfast och samarbetsorienterad, Conan Barbaren med en bebis i famnen.

			Och så säger de att män är okomplicerade varelser.

			 

			
				
					*** Den biologiska hardcoredefinitionen är att en hanne producerar små könsceller, medan honan producerar stora. Resten – könsorgan, hormoner, kromosomer och vem som bär avkomman – är inte binärt och därför biologiskt meningslöst att dela in i två kategorier. Den definitionen gör det möjligt att prata om kön även bland växter och ryggradslösa djur, men är möjligen mindre användbar i mänskliga sammanhang.

				

				
					**** Undantaget som bekräftar regeln är Lasse Åbergs klassiska figur Stig-Helmer Olsson, som trots sin komiska mesighet både får ligga och går att identifiera sig med. Det är ingen vågad gissning att hans särställning beror på att Åberg själv både skrivit, regisserat och spelat honom.
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