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BORTOM RIMLIGT TVIVEL

Thomas Quick och rättvisan

Christer van der Kwast


FÖRORD

I nästan tjugo år, från 1988 till 2007, bevakade jag i stort sett alla uppmärksammade mordrättegångar i Sverige för min tidning Aftonbladet. Min uppgift var att försöka analysera och, om möjligt, förstå hur människor drevs till gärningar bortom den yttersta av hämningar, den som förbjuder oss att dräpa. Den enda stora process jag aldrig följde och aldrig skrev om var rättegångarna mot Thomas Quick under åren 1994 till 2001. Brotten denne stod åtalad för var alltför groteska för att på allvar väcka mitt intresse.

Psykiatri och rättspsykiatri har tillhört de kunskapsområden jag har fördjupat mig en hel del i genom åren. Människans nedstigning i sin egen underjord är en resa som är svår men nödvändig att utforska då alla som anträder den är i stort behov av hjälp men få kan hjälpas om ingen begriper sammanhangen. Det mänskliga haveri åtalen mot Thomas Quick beskrev gick emellertid så långt utöver gränsen för vad jag kunde tänkas leva mig in i och förklara att jag avstod från att ens försöka.

Jag har sålunda inte haft några särskilda positioner att försvara när åratal av hård mediedebatt om riktigheten i domarna mot Thomas Quick, eller Sture Bergwall som hans ursprungliga och återtagna namn lyder, utmynnade i att denne beviljades resning i samtliga mål och därefter frikändes från samtliga mord utan att på nytt ställas inför domstol. Jag har inte heller deltagit i nämnda debatt förrän i det skede då Bergwall redan var frikänd sommaren och hösten 2013.

I skuldfrågan har jag under diskussionens gång inte uttalat och faktiskt inte heller haft, någon bestämd uppfattning. Det minsta man kan säga är att ”fallet Thomas Quick” måste vara något av det svåraste en rättsapparat i något land med ett traditionellt rättsväsende har haft att hantera någonsin.

Mitt regelrätta engagemang i ”fallet Thomas Quick” väcktes av Hannes Råstams bok Fallet Thomas Quick – att skapa en seriemördare som utkom postumt hösten 2012 och som är en breddande berättelse om de tre teveprogrammen Dokument inifrån från 2009, där Sture Bergwall tar tillbaka sina erkännanden.

Naturligtvis var Hannes Råstams bok även i mina ögon uppseendeväckande, men i motsats till de flesta andra tyckte jag bitvis ganska illa om den. Det var något med sentimentaliteten och den nyfrälsta tilliten till allt vad den nu oskyldige Sture Bergwall hade att säga under utbrott av gråt och tandagnisslan, som stötte bort mig. Kontrasten mot den illvilja med vilken Råstam beskrev rättsväsendets representanter, främst åklagaren Christer van der Kwast och Bergwalls offentlige försvarare, Claes Borgström, blev bisarr och olustig samt tärde på Råstams allmänna trovärdighet.

Alltnog, Hannes Råstams grävande journalistik, sammanfattad i boken Fallet Thomas Quick – att skapa en seriemördare, blev ett stycke svensk rättshistoria i så måtto att den version av en svårutforskad sanning som Råstam levererade, har blivit den förhärskande, den som vunnit laga kraft i form av åtta undanröjda morddomar – en unik händelse inte bara i det svenska rättsväsendets annaler.

Sent på hösten 2013 gav journalisten Dan Josefsson ut sin unisont hyllade bok Mannen som slutade ljuga – berättelsen om Sture Bergwall och kvinnan som skapade Thomas Quick. Josefssons tes är väl känd vid det här laget. Myten om massmördaren Thomas Quick skapades på Säters rättspsykiatriska klinik under inflytande av psykoanalytikern Margit Norell och hennes teorier om bortträngda och återskapade minnen, företrädesvis av sexuella övergrepp. Enligt Josefsson transmitterades myten som sanning till rättsväsendets representanter av minnesforskaren, professor Sven Å Christianson.

Dan Josefssons hypotes om Margit Norells inflytande över tänkesätten på Säters sjukhus har mycket som talar för sig. Vilseledande i Josefssons framställning är emellertid hans resonemang om att terapin på Säter och bevisföringen i domstolarna smälte ihop via professor Christianson, som en gång hade gått i terapi hos den omstridda psykoanalytikern.

Det var inte Margit Norells tankar som Sven Å Christianson redovisade i rättsprocesserna utan väl dokumenterad kunskap om minnets funktioner. För övrigt var Christianson inte någon lärjunge till Margit Norell och den syn på bortträngda och återskapade minnen som denna företrädde.

Dan Josefssons tolkning av hur ”Thomas Quick blev till” är inte korrekt och hans trovärdighet i övrigt försvagas av att även han okritiskt sväljer allt vad den ”förvandlade” Sture Bergwall har att berätta, vilket inte minst går att utläsa av den djärva titeln på författarens bok.

Den sista domen mot Sture Bergwall undanröjdes i november 2013 sedan chefsåklagaren i Luleå föregående sommar hade lagt ned åtalet mot Bergwall för mord på Charles Zelmanovits 1976. Strax därefter tillsatte regeringen en granskningskommission under ledning av professor Daniel Tarschys. Dess uppdrag blev att utreda hur samtliga aktörer inom rättsväsende och psykiatri hade tagit sig an processen mot Sture Bergwall samt att undersöka om något systemfel möjligen bidrog till det olyckliga resultatet, nämligen de åtta fällande domarna som sedan upphävdes.

”Fallet Thomas Quick” är extraordinärt ur de flesta synvinklar. Professor Leif GW Persson påpekar i förordet till Hannes Råstams bok att den seriemördare som svenskt rättsväsende dömde för åtta mord är näst intill unik i västvärldens kriminalhistoria. Till antal och bestialitet ligger morden högt upp på listan över världens värsta dåd, vissa av gräsligheterna förövaren stoltserat med förefaller att stå i särklass, menar Persson.

Saken kan uttryckas enkelt: För många kritiskt tänkande människor har fenomenet Thomas Quick varit svårt att tro på. Redan 2006, två år innan Sture Bergwall tog tillbaka sina bekännelser, begärde advokat Pelle Svensson att dåvarande justitiekanslern, Göran Lambertz, skulle granska morddomarna mot Sture Bergwall. JK, som även gick igenom relevanta delar av förundersökningsmaterialet, fann domarna väl motiverade och välskrivna.

Likväl, misstron mot Quick-domarna fortsatte att florera, inte minst bland journalister och starkt ställningstagande jurister. Ett slags ”social beställning” på ett journalistiskt dokument av det slag Hannes Råstam sedan levererade började ta form bland frågetecknen i skyn.

För den som hade ambitionen att tränga in i ”den sanna historien om Thomas Quick” fanns stora problem att övervinna. Sture Bergwall var en psykiskt mycket sjuk människa vars skuld till de brott han hade tagit på sig var svår att undersöka. Hans egen tillförlitlighet var begränsad för att uttrycka saken försiktigt. Utredarna måste lägga ett utomordentligt intrikat pussel med ett oändligt antal uppgifter och förhållanden för att förhoppningsvis skilja lögn från sanning.

Förundersökningsmaterialet mot Sture Bergwall blev oerhört omfattande, komplicerat och motsägelsefullt eller som advokat Claes Borgström uttryckte saken i den intervju Hannes Råstam publicerade i sin bok: Genom att rycka ut enskilda delar i materialet ur sitt sammanhang kunde vem som helst bevisa vad som helst. I svenska domstolar råder omedelbarhetsprincipen. Det betyder att en tilltalad ska dömas på basen av vad som framkommer under huvudförhandlingen i rätten. Förundersökningen är det referensmaterial som åklagaren vid behov åberopar inför skranket. Domars skälighet kan vara en aning vansklig att bedöma om man endast har en vag uppfattning om vad som förevarit i rättssalen.

Under ovan angivna omständigheter hade det varit önskvärt att den journalist och/eller den jurist som tog sig an den sociala beställningen att gräva så djupt det gick i det besynnerliga ”fallet Thomas Quick” hade gjort det med en viss ödmjukhet inför komplexiteten i uppdraget. Man hade önskat ett visst mått av respekt också för dem som skulle bli föremål för den mest ifrågasättande granskningen, eftersom arbetet dessa hade utfört under lång tid hade varit mycket svårt.

Inget av detta finns hos Hannes Råstam och hans kompanjon, stjärnadvokaten Thomas Olsson. Redan när de skrider till verket, redan innan Hannes Råstam träffar Sture Bergwall första gången, är duon parter i ett mål. Målet är att försöka dra ned byxorna på den svenska rättsapparaten samt att få Sture Bergwall fri.

Herrarna lyckades över förväntan, lindrigt uttryckt. Rättsskandalen gick som en oljad blixt genom Sveriges opinionsbildning och genom landets juridiska etablissemang. Förre JK, nuvarande justitierådet Göran Lambertz, som nästan ensam har ifrågasatt att denna skandal verkligen har ägt rum, utropas i statstelevisionen till rättshaverist av ingen mindre än Sture Bergwall själv. Alla jublar.

I Hannes Råstams bok kommer de ”huvudanklagade”, överåklagare Christer van der Kwast och försvarsadvokaten Claes Borgström, till tals i var sin intervju. Råstam gör vad han kan för att framställa sina intervjuobjekt i så ofördelaktig dager som möjligt. I boken, där han själv för ordet, berättar han förtjust om hur han lyckades lura sina offer. Inför intervjuerna hade han inte talat om att Sture Bergwall hade tagit tillbaka sina bekännelser. Så fick van der Kwast och Borgström prata på, ovetande om den drastiska scenförändring som hade inträffat och sitta där med lång näsa framför rullande kamera när det verkliga förhållandet yppades vid utfrågningens slut!

Under de två år jag har försökt fördjupa mig i ”fallet Thomas Quick” har det förvånat mig att motpartens röst har hörts så litet och knappast alls efterfrågats när ”rättsskandalens” tillskyndare har invaderat svensk offentlighet.

De som under åtta år vid förra sekelskiftet ansvarade för lagföringen av Thomas Quick har i olika sammanhang gjort sina försök att berätta hur processen gick till och de har värjt sig mot anklagelserna om manipulerade förhör och andra olagligheter som lagts dem till last. Men det förefaller som om de förutfattade meningarna har varit så orubbliga, motvinden i opinionen så stark att deras ord har blåst bort ohörda. Förmodligen har alla till sist känt sig en smula uppgivna.

Överåklagare Christer van der Kwast gick i pension år 2009 och hade för avsikt att definitivt lämna fallet Thomas Quick bakom sig. Dess bättre fick resningsprocesserna till förmån för Sture Bergwall honom på andra tankar. Behovet att gå i svaromål, att äntligen redogöra för fallet Thomas Quick såsom det utspelade sig i verkligheten bland dem som var med från början till slut, och inte minst i rättssalarna, växte sig allt starkare hos åklagaren som behärskade den unika rättsprocessen som ingen annan. När det sedan förra sommaren stod klart att Sture Bergwall skulle frikännas från alla mord utan en enda ny rättegång, utan någon som helst öppen prövning av åklagarsidans argument, bestämde sig van der Kwast för att skriva denna anmärkningsvärda bok som nu föreligger.

Jag säger det rakt på sak och förbehållslöst: Det är hisnande läsning att följa Christer van der Kwasts redogörelse, detalj för detalj, indicium för indicium, bevis för bevis, för hur åtalen mot Thomas Quick byggdes upp, presenterades i domstolarna och hur dessa motiverade sina domar. Bilden som växer fram har inte mycket gemensamt med den bild journalisterna Hannes Råstam och Dan Josefsson har presenterat och faktiskt inte heller med de ”intryck” av förundersökning och domar som förmedlats av resningsprocesserna och som omvandlats till frikännanden som vunnit laga kraft.

Sanningen är en sällsynt gäst i Sveriges domstolar och vad som är den slutgiltiga sanningen om fallet Quick blir kanske aldrig klarlagt. Men när Leif GW Persson i förordet till Hannes Råstams bok försäkrar att dennes berättelse är ”hemsk och sann och fullkomligt fenomenal läsning” så vågar jag i min tur försäkra att sann är berättelsen inte och det övriga har jag ingen synpunkt på.

På punkt efter punkt visar Christer van der Kwast hur Hannes Råstam har tagit Sture Bergwalls uppgifter för goda och svalt dennes berättelse om hur han lurat rättsväsendet in corpore samt motiven för detta otuggade.

I detta sammanhang ska jag nöja mig med två enkla exempel:

Bergwall berättar för Råstam att han alltid oroade sig för att polis och åklagare skulle upptäcka att han hade alibi för ett av morden han hade tagit på sig och sålunda avslöja honom som en lögnare. Han hade konfirmerats vid tidpunkten för det aktuella mordet. Råstam hånar åklagaren för dennes inkompetens.

I själva verket hade Bergwall – eller vid denna tidpunkt Thomas Quick – inför polisen tidsbestämt mordet han erkände genom att tala om att det skedde samma helg som han konfirmerades och under den kväll föräldrarna hade gett honom ledigt. Detta kände åklagaren mycket väl till. Det blev dock aldrig aktuellt med åtal eftersom mordet var preskriberat.

När Svea hovrätt beviljade Sture Bergwall resning i målet rörande mordet på en ung israel, motiverade hovrättspresidenten Fredrik Wersäll resningen med att det i det påstådda mordet saknades all form av teknisk bevisning, all form av stödbevisning och att domstolen lutat sig enbart mot Bergwalls egna uppgifter.

Hovrättspresidenten fick senare en fråga på detta av en journalist. Denne påpekar att ett utlåtande från Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL) visade att Thomas Quicks redogörelse för vad han gjort med det unga offrets kropp stämde exakt med blodspår man funnit på mannens brynja och undrar vad det var för fel på det utlåtandet. Fredrik Wersäll svarar uppriktigt förvånad att han inte känner till något sådant utlåtande. Han medger att en sådan uppgift kunde motivera ett överklagande i resningsärendet.

Det förefaller som om Hannes Råstam postumt kom att påverka agendan även för resningsåklagarna som ”nog ser ut att ha genat ganska resolut genom förundersökningsmaterialet”, för att citera Christer van der Kwast.

Saken kom aldrig upp igen eftersom Falu tingsrätt inte tog om målet mot Sture Bergwall. Men journalisten blev belagd med munkavle av sin tidning och fick inte längre skriva om fallet Quick. Hans kolleger i andra medier hade inga invändningar mot detta.

Dessa exempel är bara ett axplock ur den detaljerade och tålmodiga berättelse som föreligger i denna bok, i vilken Christer van der Kwast reder ut vad han anser vara de värsta missförstånden i den offentliga bilden av fallet Thomas Quick.

Om skuldfrågan finns ingen anledning att numera uttala sig explicit och det gör inte Christer van der Kwast heller. Men han resonerar klart, tydligt, ödmjukt och övertygande.

Om den slutliga sanningen i fallet med seriemördaren Thomas Quick vågar jag alltså inte ha någon mening. Men ett är jag förvissad om: Den rättsskandal ledande opinionsbildare och jurister har lamenterat över i månader och år har aldrig inträffat.

YRSA STENIUS


    DEL 1


QUICK ERKÄNNER MORD

Beskedet från Borlängepolisen att Thomas Quick erkänt att det var han som 1980 bortfört elvaårige Johan Asplund och mördat honom kom oväntat. Pojken hade försvunnit från sitt hem i Bosvedjan i Sundsvall en tidig novembermorgon och aldrig återfunnits. Under alla år hade försvinnandet förblivit ett mysterium. I polisens utredning om vad som hänt Johan var Quick helt okänd.

Quick var vid den här tiden intagen på Säters sjukhus och hade först börjat antyda att han kunde vara gärningsman. Polisen underrättades. Erkännandet kom vid det första förhör som hölls med honom i mars 1993. Jag tog över ärendet från chefsåklagare Lars Ekdahl redan samma dag och Sundsvallspolisen fick i uppdrag att sköta utredningen. Ridån gick upp för det som skulle bli den längsta brottsutredning som jag kom att arbeta med under mina sammanlagt trettioåtta år som åklagare.

Mordutredningen var en fortlöpande process med ständigt nya inslag. Redan i det första förhör som hölls med Quick tillfrågades han om han begått ytterligare mord, utöver det han redan berättar om. Quick erkände då ett annat mord på en pojke i Småland och sa att han trodde att pojken hette Thomas. Därefter fortsatte Quick att erkänna att han gjort sig skyldig till ett antal mord på vitt skilda platser i Sverige och Norge. Om Quicks erkännanden var riktiga hade Sverige fått sin värsta seriemördare i modern tid. De fall som slutligen utreddes och ledde till fällande domar var i tur och ordning följande:

1.Mordet på Charles Zelmanovits i Piteå, november 1976. Dom i Piteå tingsrätt den 16 november 1994.

2.Mordet på Johan Asplund i Sundsvall, november 1980. Dom i Sundsvalls tingsrätt den 21 juni 2001.

3.Morden på Janny och Marinus Stegehuis vid sjön Appojaure, juli 1984. Dom i Gällivare tingsrätt den 25 januari 1996.

4.Morden i Norge på Trine Jensen, augusti 1981 och Gry Storvik, juni 1985. Dom i Falu tingsrätt den 22 juni 2000.

5.Mordet på Yenon Levi i Rörshyttan, Hedemora, juni 1988. Dom i Hedemora tingsrätt den 28 maj 1997.

6.Mordet i Norge på Therese Johannessen, juli 1988. Dom i Hedemora tingsrätt den 2 juni 1998.

Efter sju års utredande av Quicks uppgifter upprättade polisen på uppmaning av mig en lista över mord som Quick hade lämnat uppgifter om under utredningen.

Listan innehöll både erkännanden som lett till åtal och dom, rena morderkännanden som var under utredning, och mer diffusa uppgifter. Allt redovisades för tingsrätten vid rättegången för morden på Trine Jensen och Gry Storvik sommaren 2000. Sedan dess har denna lista ständigt återkommit och kommenterats i media. Den dök upp även långt senare när Thomas Quick, som nu hette Sture Bergwall, frikändes för de åtta mord som han dömts för. Som bakgrund till min redogörelse för hur vi arbetade redovisar jag den lista som färdigställdes och presenterades ett par år in i utredningen och som visar samtliga de fall som Thomas Quick talade om i förhör.

Listan innehåller namn på personer som hittats döda, personer som är saknade och personer som polisen aldrig lyckats identifiera.

Vid tidpunkten då sammanställningen gjordes, i slutet av 1990-talet, var fler fall än de åtta som ledde till åtal och rättegång under utredning. Samtliga dessa utredningar lades ned 2002, när Thomas Quick slutade medverka i utredningsarbetet.

Själv ansåg jag inte att det gick att tala om konkreta erkännanden i mer än ungefär hälften av de fall som fanns i sammanställningen. I fyra fall, utöver de som ledde till åtal, lämnade dock Quick uppgifter som visade att hans erkännanden kunde vara riktiga. Så var det beträffande det preskriberade mordet i Växjö 1964 på Thomas Blomgren, fallet med Marianne Rugaas Knutsen (ibland Marianne Rugaas) som försvann i Norge 1981, mordet på Magnus Nork 1981 och fallet med Olle Högbom som försvann i Sundsvall 1983.

I resterande fall var det närmast omöjligt att ha någon uppfattning om det som Quick tagit upp. Han nalkades gärna sina erkännanden med oklara geografiska anvisningar om mordplatsen eller vem offret var. Några av fallen som listats var dessutom preskriberade. När listan blev aktuell under rättegången för morden på Trine Jensen och Gry Storvik på försommaren 2000, gjorde jag klart att flera av namnen inte kunde kopplas till något känt fall, men att namnen fanns med därför att Quicks uppgifter kanske skulle komma att utvecklas.
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Särskilt när det gällde Marianne Rugaas Knutsen och Olle Högbom kunde det eventuellt finnas möjligheter att komma vidare. Det var här fråga om två fastställda försvinnanden som Quick hade lämnat konkreta uppgifter om. Det blev dock ingen fortsatt utredning, vare sig av de fallen eller några andra.

Quick var ordentligt pressad under rättegången 2001 för mordet på Johan Asplund och jag undrade om han verkligen skulle orka gå vidare. Det blev en tids väntan på hur det skulle bli innan Quick bestämde sig för att inte längre medverka i utredningen. Han meddelade genom sin försvarare att det inte fanns några skäl för honom att fortsätta att klara ut mord eftersom han ständigt ifrågasattes. Det blev slutet på Quickutredningen. Själv kände jag ingen större saknad över att lämna den långdragna utredningen bakom mig, även om det var otillfredsställande att inte kunna slutföra det hela som planerat. Om Quick ändrade inställning kunde någon annan åklagare ta över.
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