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Förord

Sverige utvecklades efter kriget till en av världens mest framgångsrika industrinationer. Som litet land kunde vi stoltsera med flera världsledande industrier som utgjorde själva grunden för den svenska välfärdsstaten. De senaste trettio åren har väldigt mycket av landets unika position som industriland gått förlorat. Jag har länge känt en uppriktig sorg över hur vi tappat det ena efter det andra av våra bästa företag, utan att vi haft förmåga att attrahera något liknande utifrån i deras ställe.

Mitt bekymmer över hur det har gått delas av många med liknande insyn i industrins utveckling. Jag har vid några tillfällen skrivit på min blogg antropocene.se om de företagsaffärer som jag tycker har gått snett och skadat svenska intressen. Det har lett till diskussioner med flera av mina vänner med ett förflutet inom näringslivet. I den här skriften försöker jag finna ut vad det är som är orsaken till den negativa utvecklingen för Sverige, medan andra jämförbara industriländer i Europa klarat sig bättre.

Jag har hämtat material från artiklar och analyser i affärspressen (Affärsvärlden, Veckans Affärer, Dagens Industri, SvD Näringsliv m.fl.) och jag har läst det som skrivits på Wikipedia och andra webb-sajter om företagsaffärerna. Det handlar inte om någon vetenskaplig litteraturgenomgång, utan jag har valt sådant källmaterial som jag och andra med insyn funnit relevant. Min analys bygger därutöver på de kontakter jag kunnat mobilisera och på egen erfarenhet. I några fall har jag själv befunnit mig inom eller i närheten av de företag jag skriver om. Jag har träffat en rad personer med god inblick i de skeenden jag skriver om och talat med tidigare ledande befattningshavare i några av de företag som behandlas. Jag väljer att inte namnge någon. De värderingar och åsikter som framförs är mina egna. Jag har dock i många fall bollat dem med personer med bättre inblick än jag själv i specifika händelser.

När jag så här med lite distans börjar gräva i de svenska företagsaffärerna har det slagit mig hur mycket sämre de skötts än vad jag tidigare uppfattat. Jag har tvingats omvärdera några av de ledande personerna inom svenskt näringsliv under senare decennier.

Bokens första huvudavsnitt ”Den svenska industrin efter kriget” ger en historisk bakgrund till utvecklingen och det andra huvudavsnittet ”Den politiska spelplanen” visar grundvalarna för att det blev som det blev med svensk industri. I avsnittet ”De tappade kronjuvelerna” analyseras de affärer och skeenden där vi förlorat eller skadat viktiga industriföretag.

Det är min förhoppning att skriften skall väcka en debatt om hur vi förvaltar det tidigare generationer byggt upp och hur vi kan blåsa nytt liv i den svenska industrin.

Stockholm i oktober 2014

Lars Bern


KAPITEL ETT

Bra start för industrin

Att ett litet land som Sverige en gång lyckades bygga upp en unik ställning som industrination förklaras i huvudsak av fyra faktorer.

Vi hade efter kriget en gynnad position med en oskadad basindustri och intakt infrastruktur.

Vi hade långsiktiga industriella ägare av kött och blod som slog vakt om landets industri.

Vi hade en unik relation mellan statens affärsdrivande verk och industrin som skapade goda förutsättningar för en framsynt teknisk utveckling.

Vi hade en naturvetenskaplig forskning som låg långt framme och vårt utbildningssystem höll hög internationell klass.

Våra stora industrialister, tillsammans med pragmatiska politiker med stark erfarenhetsförankring från industri och jordbruk, var ett vinnande koncept. Det nära samarbetet mellan giganter som framlidne Marcus Wallenberg och hans bror Jacob med verklighetsförankrade politiker med skit under naglarna, som den mångårige finansministern Gunnar Sträng, lade grunden för välfärden och Sverige som industrination.

Som litet land blev Sverige unikt genom att vi hade lyckats bygga upp några av världens ledande industriföretag. Det är egentligen bara ett annat litet land som haft lika många multina tionella storföretag med huvudkontoren inom sina gränser – Schweiz. Båda ländernas skolor och universitet höll en hög internationell standard och båda var neutrala och hade klarat sig undan krigets förstörelse. Länderna hade lika goda förutsättningar för en framgångsrik utveckling. Fram till sjuttiotalets slut höll vi i stort sett jämna steg. Det ligger därför nära till hands att göra en jämförelse av hur det gick sedan.

Den enklaste jämförelse man kan göra är att titta på kronans utveckling i förhållande till den schweiziska francen. År 1971 kostade en franc 1,20 kronor, nu är kursen 7,60 kronor för varje franc. Den utvecklingen avslöjar att länderna valt diametralt olika ekonomisk politik under de 43 år det rör sig om. Ser man till BNP så har Schweiz överträffat Sverige med dryga 20 procent. Och utvecklingen efter EU-inträdet 1995, tyder inte på att Sverige haft någon betydande fördel av att tillhöra EU, till skillnad från Schweiz som valt att stå utanför.

Den stora och verkligt iögonenfallande skillnaden framkommer när man tittar på företagsstrukturen. Runt år 1970 hade länderna ungefär lika många företag på tidskriften Fortunes lista över världens 500 största företag. Sverige har idag tappat en rad av sina stora industriföretag och har bara kvar tre på listan, medan Schweiz har kvar fjorton av sina företag bland de 500 största. Deras ledande högteknologiska storföretag är fortfarande under schweizisk kontroll och står starkare än någonsin.

Vårt tidigare ledande högteknologiska företag Asea ingår numera som en del i schweiziska ABB, som styrs av schweizare från ett huvudkontor i Zürich. På Stockholmsbörsen har det tidigare högst värderade och forskningsintensiva industriföretaget Astra ersatts på förstaplatsen av ett handelsföretag, modeföretaget H&M. De två mest framgångsrika blågula företagen under den här perioden är Ikea och Tetra Pak, som inte längre är svenska.

Ser man till nystartade framgångsrika svenska företag är tyvärr tendensen densamma. Väldigt många av dem lämnar Sverige efter bara några år.

Det är inte bara företagen vi tappar. Ser man till utbildningen blir jämförelsen lika dyster. Schweiz ligger kvar högt i rankningen medan Sverige rasar och då speciellt inom matematik, teknik och naturvetenskaper, som är de viktigaste utbildningsområdena för industrin. Gör man en jämförelse även med konkurrentlandet Tyskland, blir bilden snarlik.

När den bekymmersamma utvecklingen kommer på tal sägs det oftast att detta är en naturlig konsekvens av globaliseringen av ekonomin och att vi nu är en del av EU. Men är det verkligen så, är det inte bara en undanflykt? Många av företagen har ju flyttat ut, men inga betydande företag har flyttat hit. Om globaliseringsargumentet vore riktigt, skulle det råda balans mellan tappad kontroll och erövrad kontroll. Men någon sådan balans syns inte till. Sverige och svenska ägare tappar sitt inflytande med resultatet att vi förlorar den ena kronjuvelen efter den andra.


KAPITEL TVÅ

Den svenska industrin efter kriget

Jag växte upp med vattenkraften. Min pappa var väg- och vattenbyggare från Chalmers. När jag föddes var han med och byggde Torpshammars kraftverk i Ljungans vattensystem. När jag var fem år flyttade vi till Värmland där han blivit projektledare för skogsbolaget Billeruds bygge av Jössefors kraftstation och en rad andra småkraftverk i omgivningen.

Jag fick ofta åka med min pappa på hans resor till de olika kraftverksbyggena och träffa vattenrallarna. Jag har fortfarande doften av dynamit och fuktigt nysprängt berg kvar i näsan. Jag kan minnas det dova surrande ljudet från generatorerna i de nya vattenkraftverkens maskinhallar och doften från smörjfettet på generatoraxlarna. Jag såg kraftledningsgatorna dras fram genom den svenska skogen. Jag sommarjobbade som tonåring under 50-talet vid kraftverksbygget i Glava i Värmland och några år senare vid Korsselbrännas kraftverksbygge i södra Lappland. Denna uppväxt gjorde att jag tidigt lärde mig att en av de grundpelare som vårt samhälle var byggt på, var vattenkraften.

Statens Vattenfallsverks beställningar la den finansiella grunden för utvecklingen av den främsta av industrins kronjuveler – Asea. Tekniken för att effektivt föra kraften från Norrlandsälvarna söderut till de växande industrierna blev världsledande. Den lade grunden till Aseas framgångsrika export under kommande decennier.

Bilindustrierna Volvo och Scania-Vabis levererade arbetshästarna som gjorde de stora infrastrukturbyggena möjliga. På ett kraftverksbygge i slutet av 50-talet lärde jag mig vid 16 års ålder att köra bil med en treaxlig Scania LT75, som med fullt berglass vägde 40 ton. Uppe i Lapplandsskogarna körde alla grabbar bil så snart de nådde ner till pedalerna. Mitt jobb den sommaren var att serva dessa fantastiska lastbilar. Jag fick handgripligen lära mig förstå vad svensk kvalitet var för något. De enda lastbilarna som pallade den hårda miljön i våra kraftverkstunnlar var Volvo och Scania. Åkare som försökte komma med utländska lastbilar gav snabbt upp – de höll inte.

När vattendragen började bli färdigexploaterade var det den svenskutvecklade kärnkraftens tur att byggas. Alla förstod vikten av en stabil energiinfrastruktur för att kunna bygga välfärden.

Med riklig tillgång på kraft till bra priser kunde basindustrierna inom verkstad, skog, malm och stål växa sig starka. Volvo- och Scaniabilar transporterade timret från skogen till de nya stora massabruken. SJ:s tåg från Asea fraktade massabalarna, pappersrullarna, malmen och stålet till hamnarna. Vi sålde våra kvalitetsprodukter på världsmarknaden och pengar till samhällsbygget flöt in. Sverige blev en stark industrination så små vi var.

Jag överdriver inte om jag säger, att vi kände stolthet över vår industri och våra stora framgångsrika företag. På ett tidigt stadium, långt före många konkurrenter, lyckades industrin även bygga marknader bakom dåtidens skyhöga tullmurar. Förmågan hos företag som till exempel Ericsson, Scania och SKF att bygga verksamheter som trotsade den utbredda protektionismen var imponerande.

Senare i livet skulle jag inse betydelsen av de statliga verkens teknikupphandling och samarbetet mellan industrins ägare och pragmatiska politiker för uppbyggnaden av svensk industri. Under bygget av välfärdsstaten kunde vår industri tryggt räkna med att kraftindustrin med Vattenfall i spetsen, skulle leverera den elenergi som behövdes till anständiga priser. Vattenfalls teknikupphandling var av mycket stor betydelse för utvecklingen av Asea till ett världsföretag inom produktion, överföring och distribution av kraft. När vattenkraften var färdigutbyggd fortsatte samarbetet på kärnkraftsområdet, där Vattenfall fortsatte att spela en central roll som kompetent teknikupphandlare. Det kan inte nog understrykas hur betydelsefull kraftindustrin varit för vårt lands industriella utveckling och välfärd.

I kölvattnet av de stora infrastrukturinvesteringarna skapades resurser för att bygga upp sjukvård och medicinsk forskning med hög internationell standard. Ett gott samarbete mellan sjukvårdens huvudmän och näringslivet gav i sin tur upphov till forskning i världsklass och en rad framgångsrika företag inom läkemedel och medicinsk teknik.

Flertalet av de stora svenska företagen var grundade redan på femtiotalet. De råvarubaserade skogsbolagen, gruvorna och stålindustrin var etablerade och vattenkraften och den övriga infrastrukturen under snabb utbyggnad. Varven och många av verkstadsföretagen var etablerade, likaså textilindustrin.

Enligt Affärsvärlden var de största företagen efter antalet anställda år 1950 SKF, Asea, Tändsticksbolaget, LM Ericsson, Johnson, KF, SCA, Uddeholm, Electrolux, Stora Kopparberg, Bofors, Volvo, Aga, SLT, Grängesberg, Sandviken, Fagersta, Separator, Husqvarna, Metallverken, Åtvidaberg, Sockerbolaget, MoDo, Holmen, Billerud och Korsnäs. Redan år 1957 hade flera av stor företagen mer än halva sin verksamhet utanför Sverige, med SKF i topp med hela 75 procent.

Ägandet i företagen var i stor utsträckning i händerna på ett antal rika familjer och staten. År 1953 ägde omkring 6 procent av aktieägarna två tredjedelar av aktievärdena. I nästan två av tre stora företag innehade en person aktiemajoriteten.

Dåvarande kommunistledaren CH Hermansson gav i början av sextiotalet ut en debattbok, där han förfasade sig över femton kapitalistfamiljer som han menade ägde landet. Han beskrev familjerna Wallenberg, Wehtje, Johnson, Bonnier och Broström som ”fem fingrar på storfinansens järnhand”. De övriga var Söderberg, Kempe, Klingspor, Jeansson, Dunker, Schwartz, Hammarskiöld, Jacobsson, Åselius och Throne-Holst.

Socialdemokraterna som hade den politiska makten arbetade målmedvetet med att stärka arbetarrörelsens och fackets inflytande över det svenska näringslivets produktionsfaktorer. Ernst Wigforss (socialdemokratisk finansminister 1932–1949) hävdade, att tendensen i kapitalistiska samhällen mot stordrift och stora företag senare skulle underlätta kollektiviseringen och socialiseringen av det produktiva kapitalet. Det var trots allt den svenska arbetarrörelsens slutliga mål vid den här tidpunkten. De stora företagen fick därför en gynnad position, medan mindre familjeföretag missgynnades och deras betydelse för välfärdsbygget underskattades.

Ett koncentrerat ägande, där en maktelit accepterade socialdemokratins idéer, sågs av Wigforss som en nödvändighet för att balansera ett fackligt inflytande. Mitt emellan parterna (ägarna och arbetarna) fanns de starka bolagen, där kapitaluppbyggnaden skulle främjas via lånefinansierad expansion i stället för via nyemissioner på kapitalmarknaden. Högbelånade storföretag var nämligen billigare att socialisera.

I spåren av 1920-talets finanskris och deflationsspiral seglade bankerna upp som ägare till stora delar av näringslivet. Efter Kreugerkraschen tvingade staten bankerna att flytta över sitt aktieägande till investmentbolag. Stockholms Enskilda Bank (kontrollerad av Wallenbergfamiljen) startade två sådana bolag: Investor och Providentia. Svenska Handelsbanken startade Industrivärden och Promotion och Skandinaviska Banken grundade Custos.

Under de kommande decennierna skulle förutsättningarna för det privata ägandet drastiskt ändras, som en följd av både näringslivets utveckling och politisk styrning. Direktörernas makt stärktes efter hand, eftersom de hade ansvar för driften och odlade relationen med bankerna. VD:arna i de största företagen återfanns ofta i styrelsen för någon av affärsbankerna och bolagen identifierades efter hand mer med VD än med den dominerande aktieägaren, även om många ägarfamiljer fortfarande fanns kvar. De mindre aktieägarna anförtrodde ofta via fullmakter sitt inflytande till företagsledningen på bolagsstämmor.

Den socialdemokratiska politiken innebar att bankernas, investmentbolagens, företagsledarnas och familjernas makt kom att befästas av en rad förändringar i skattelagstiftningen. År 1938 höjdes inkomstskatten, alla investeringar kunde avskrivas omedelbart och utdelningar drabbades av dubbelbeskattning för enskilda ägare, men inte för institutionella ägare. Förändringen gynnade stora etablerade företag och institutionella ägare. Marken jämnades för ett större statligt ägande på sikt.

De privata ägarna till Sveriges produktionsresurser kunde med tiden delas upp i tre grupper: bankerna, familjerna och företagsledarna. Tillsammans med den svenska politiska eliten och fackföreningsrörelsen utgjorde de den korporativistiska svenska ägarmodellen. Den socialdemokratiska skattepolitiken gynnade koncentration av näringslivet till de stora företagen, men missgynnade medelstora privata företag. Det fick till följd att det växte fram alldeles för få nya företag som kunde utvecklas till framtidens storföretag.

År 1967 hade dock några företag vuxit till nya storföretag som Skånska Cement, Atlas Copco, Turitz, Åhlén&Holm, Saab Scania, Götaverken, Fläkt, LKAB, Esselte, Broström, Salén, Handelsbanken, Trelleborg, Skandinaviska Banken, Kockums och Boliden.

Endast tre nya riktigt stora företag har kommit till efter kriget och de är Ikea, Tetra Pak och H&M, varav två, med sina ägare, lämnat landet av skatteskäl.

Viktiga politiska faktorer

Det är några skeenden under efterkrigstiden som har haft stor betydelse för hur svensk industri och svenska företag kommit att utvecklas. Det viktigaste är en politisk utveckling där svensk socialdemokrati och av den kontrollerade fackföreningar står i förgrunden.

Socialdemokratins önskan var att samla näringslivet i ett hanterligt antal stora företag som kunde matcha dess egen starkt centraliserade fackföreningsrörelse. Socialdemokrater och kapitalister skulle i princip göra upp om landets ekonomi vid förhandlingsbordet. Det har kommit att kallas Saltsjöbadsandan efter den överenskommelse mellan LO och Svenska Arbetsgivareföreningen SAF den 20 december 1938, som blev mönsterbildande för andra avtal. På detta sätt cementerade Socialdemokraterna sin maktposition genom att både sitta på den politiska och fackliga makten. Det förklarar LO-fackets ständiga kamp för att hålla folk med annan politisk hemvist borta från fackuppdrag.

Små och medelstora privata företag var i Socialdemokraternas värld en störande faktor. Facket hade ofta svagt inflytande i de familjedrivna företagen och de stora kapitalägarna hade heller ingen makt över dem. Skattesystemet utformades så att det var gynnsamt för storföretagen och på motsvarande sätt försvårande för nya familjeföretag att kunna utvecklas och bli stora. Det som kom att bli utmärkande för vårt näringsliv var att vi hade en ganska statisk storföretagsstruktur, men väldigt få medelstora företag som hade möjlighet att växa till sig och utmana den bestående ordningen.

Denna relativt statiska struktur var något som passade storägare som Wallenbergs. Den socialdemokratiska näringslivsmodellen stod sig därför ganska bra fram till början av sjuttiotalet. Storägarna hade inget intresse av att utmana den. Visserligen hade Socialdemokraternas politik medfört en kostnadsexplosion för arbetskraften vilket i stort sett raderade ut två av femtiotalets viktiga industrigrenar. Men i gengäld hade Wallenbergs inga stora intressen inom dessa industrier.

Tekokrisen

Industrins problem började med textilindustrin. Orsakerna till dess problem var flera. Det höga kostnadsläget i kombination med den liberala svenska handelspolitiken släppte in den hårda utländska konkurrensen på hemmamarknaden. Men även Socialdemokraternas kreditregleringar och skattepolitik spelade in. Den så kallade solidariska lönepolitiken som drevs av LO-facket, stack inte under stol med sitt mål att låta lågproduktiva branscher slås ut till förmån för mer högproduktiva. Detta innebar att textilkrisen möttes av relativt begränsade politiska åtgärder från den socialdemokratiska regeringen.

Textilkrisen påskyndades av att de stora länderna i Asien etablerade egna textilfabriker med lågavlönad arbetskraft. Låga svenska skyddstullar gjorde marknaden attraktiv för import från dessa länder. Svenska varor mötte däremot ofta högre tullskydd vid export till andra länder. Till detta kom en politisk opinion i Sverige om nödvändigheten att låta u-länderna få avsättning för sina råvaror och industriprodukter i den rika delen av världen. En betydande överproduktion av textilvaror rådde dessutom i Europa.

Sverige hade vidare ett högt kostnadsläge. Under en treårsperiod i början av 1970-talet ökade till exempel löne- och andra kostnader i branschen med uppemot 50 procent, vilket för många företag innebar dödsstöten. Nästan hundratusen arbetstillfällen gick förlorade i den här omställningen.

Få åtgärder vidtogs för att hindra att textilindustrin gick under. En av de stora konkurserna, den i Algotskoncernen, orsakades mer av en misstro mot hela branschen från bankernas sida än av faktiskt obestånd. När konkursförvaltarna var klara visade det sig att Algots inte alls varit konkursmässigt när det begärdes i konkurs.

Varvskrisen

Den andra och betydligt allvarligare strukturkrisen drabbade svensk varvsindustri som efter kriget var en av de största och mest lönsamma i världen. De stora efterkrigsframgångarna lockade in industrin i stora investeringar under sextiotalet. Produktionskapaciteten ökades framförallt vid Eriksberg, Götaverken, Uddevallavarvet och Kockums. Ganska snart fick man dock kraftig konkurrens från Japan och senare även från Sydkorea och vinsterna smälte snabbt ihop.

Götaverken och Kockums drabbades mot slutet av sextiotalet av en akut finansiell kris. En olycklig politisk inblandning genom en uppgörelse med finansminister Gunnar Sträng och riksbankschefen Per Åsbrink om långtgående utfästelser från staten, ledde till att man fortsatte att kraftigt öka varvens produktionskapacitet mellan åren 1970–76. Istället borde man ha skurit ned och ökat specialiseringen. En nedläggning av de minst lönsamma varven och ökat nischtänkande redan 1970 hade sannolikt kunnat rädda kvar svensk varvsindustri. Det var den strategi som varven i Tyskland och Finland valde.

Det kraftigt ökande kostnadsläget i Sverige som slog ut textilindustrin hade givetvis stor betydelse även för varven med deras arbetskraftsintensiva produktion. Men även fartygsbeställarnas krav på långa krediter till fast subventionerad ränta spelade in. Den stora överkapaciteten på världsmarknaden, som bland annat svenska kapacitetsinvesteringar bidragit till, hade gjort marknaden extremt gynnsam för köparna. Den höga inflationen och det höga ränteläget i Sverige gjorde det dyrt att matcha förmånliga japanska krediter.

En tungt vägande orsak till det accelererade lönekostnadsläget var omläggningen av lönemodellen. Detta var bland annat en eftergift till LO och Metallfacket. Eftersom man från regeringens sida ställt upp och räddat Götaverken och Uddevallavarvet kom det även krav därifrån. Ett nytt månadslönesystem ledde bland annat till akut arbetskraftsbrist i de mest produktiva arbetskadrarna. Dessa gick företrädesvis till den expanderande byggnadsindustrin och bilindustrin i Göteborg vid denna tidpunkt. Bland annat träffade Volvo löneavtal som ansågs ha gått utanpå de ramar som fastställts vid centrala förhandlingar, något som skapade motsättningar mellan varven och SAF.
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