

[image: image1]



Detta är en provläsning från Timbro


LARS ANDERS JOHANSSON (RED)

VARKEN BILDNING ELLER PIANO

– VANTRIVS BORGERLIGHETEN I KULTUREN?

[image: image]


© FÖRFATTARNA OCH TIMBRO 2015

OMSLAG: BEATRICE BOHMAN

OMSLAGSBILD: NIGHTMARE AV HENRY FUSELI – BRIDGEMAN ART LIBRARY/IBL BILDBYRÅ

    E-BOKSPRODUKTION: ELIB 2015

ISBN: 978-91-87709-87-6

INFO@TIMBRO.SE

WWW.TIMBRO.SE


FÖRORD

Borgerlighet och kultur är två ord som för några årtionden sedan uppfattades som tätt sammankopplade men som i den samtida svenska kulturdebatten inte sällan framställs som varandras motsatser. Är det borgerligheten som övergivit kulturen eller är det kulturlivet som vänt borgerligheten ryggen? En tredje tolkning skulle kunna vara att vi menar andra saker i dag när vi talar om borgerlighet och kultur, laddar begreppen med andra innebörder.

Varför verkar dagens borgerlighet vantrivas i kulturlivet? Syftet med den föreliggande samlingen texter är att från ett antal olika perspektiv belysa borgerlighetens i dess olika skepnader relation till det minst lika mångskiftande kulturlivet, såväl historiskt som i dag. Det har skrivits åtskilligt om arbetarrörelsens rika kulturliv och folkbildningssträvanden. Mindre har sagts och skrivits, åtminstone på senare tid, om borgerlighetens lika rika och mångbottnade kulturliv. Förhoppningsvis kan denna antologi öppna läsarens ögon för ett om inte nytt så åtminstone outforskat fält. Kanske kan den också ge lite råg i ryggen åt en del inom den borgerlighet som tycks ha så dåligt självförtroende när det kommer till kulturfrågorna.

Min egen kulturella bakgrund, först som punkmusiker och senare som visdiktare och trubadur, var allt annat än borgerlig. Då jag dessutom är uppvuxen i en socialdemokratisk familj i det röda Gävleborg var det inte utan viss förundran som jag blev varse den svenska borgerlighetens ambivalens inför inte bara kulturlivet utan också sin egen historia och sina traditioner. När jag började röra mig i borgerliga kretsar, såväl politiskt som socialt, märkte jag snart att den borgerliga identiteten och den borgerliga kulturen var något som många skämdes över och försökte sopa under mattan.

Intresset för kultur i olika former var en helt central del i det borgerliga bildningsidealet så som det såg ut åtminstone fram till 1960-talet. Den bildade borgaren förväntades vara orienterad i såväl konst- som litteraturhistorien och skulle hjälpligt kunna deklamera poesi och traktera musikinstrument. Det borgerliga hemmet möblerades utifrån bokhyllor och piano. Just pianot har kommit att stå som symbol för den borgerliga kulturen och kanske är det ett kvitto på dess nedgång och fall att dessa vackra instrument i dag slumpas bort mer eller mindre gratis på sajter som Blocket och Tradera.

Bildning och piano är också de symboler som Harry Martinson använder när han skall identifiera olika typer av medelklass i Nässlorna blomma från 1935 och som fått ge titel åt den här antologin.

I den inledande essän i denna antologi, Borgerlig identitetskris, tar jag upp tråden från 2012 och undersöker vad som hänt med borgerligheten sedan dess och undersöker särskilt de interna debatter som förekommit kring just användningen av begreppet borgerlig. Ambivalensen inför begreppet är påtaglig inom borgerligheten. Dels finns det de som uppfattar sig som borgerliga i ideologisk bemärkelse, som är ointresserade av de interna falangstriderna mellan liberaler och konservativa, nyliberaler och socialliberaler, men som känner sig hemma i den breda kyrka som den samlade, icke socialistiska borgerligheten utgör. Genom alliansprojektet fick många så kallade allmänborgerliga som inte identifierat sig med något enskilt parti en självklar hemvist.

Det är också i denna bemärkelse som vi på Timbro använt beteckningen borgerlig, som en samlingsbeteckning för de liberala och konservativa krafterna i Sverige. Denna användning har kritiserats av dem som hävdar att det inte finns någon gemensam nämnare, ingen sammanhållande kraft, som gör att det är meningsfullt att tala om en svensk borgerlighet

Det finns även de som i begreppet borgerlig läser in en ålderdomlig, överklassmässig livsstil som de inte själva kan eller vill identifiera sig med. Ofta tycks det som att de stundtals hätska diskussionerna om borgerlighetsbegreppets vara eller inte vara handlar om personer som talar förbi varandra, där ena parten använder den ideologiska definitionen av begreppet och den andra den sociologiska och kulturella.

Den här antologin kommer inte att bilägga dessa konflikter. Istället famnar den brett och närmar sig borgerligheten och kulturen från en rad olika perspektiv. Borgerligheten skall alltså förstås både i dess samtida, politiska och ideologiska innebörd och i dess historiska socioekonomiska och kulturella bemärkelse.

Kan man då tala om en borgerlig kultur? Historiskt kan man med säkerhet göra det, huruvida termen är relevant i dag är däremot en öppen fråga. I bokens andra essä Den borgerliga romanen och medelklassens självförakt tar sig författarinnan Therese Bohman an frågan om den borgerliga romanen. Vart tog den vägen och vad fick vi i dess ställe? Varför tycks dagens borgerlighet, medelklassen, så besatt av att späka sig själv? Vad är det som gör att så många välbeställda och bildade personer skäms över sin livsstil – dock utan att göra avkall på den? Medan arbetarklassbakgrund tycks vara någonting man gärna bär framför sig, liksom en medalj på bröstet, är en borgerlig bakgrund något som måste problematiseras eller skylas över. Åtminstone tycks det så om man får tro de samtida författare som skrivit om medelklasstillvarons vedermödor.

I essän Friheten att vara mänska guidar oss författaren Jens Liljestrand genom Eyvind Johnsons krigstrilogi om Johannes Krilon och en liberal modernism som går på tvärs med hur vi brukar uppfatta såväl den dåtida arbetarlitteraturens ideal som modernismens täta koppling till det socialdemokratiska projektet. I Krilonkretsen möter läsaren en grupp män besjälade av liberala, borgerliga skulle någon säga, värderingar, vars återkommande samtalsträffar blir en allt viktigare form av civiliserat motstånd i ett Stockholm där krigets och totalitarismens mörka moln kastar allt längre skuggor.

I den fjärde essän, Spelrum, följer författaren Torbjörn Elensky kulturpubliken och frågar sig hur det kommer sig att den kvalificerade kulturen lockar allt färre, trots att vi har en, åtminstone på pappret, mer högutbildad befolkning än någonsin i historien. Den bildade borgerligheten och den bildningstörstande arbetarklassen tycks ha försvunnit in i historiens dimmor, utan att ersättas av någon motsvarighet. Fyra årtiondens kulturpolitik med den uttalade ambitionen att ”motverka kommersialismens negativa verkningar” tycks därvidlag ha förfelat sitt syfte.

Frågan om bildningen och dess betydelse intresserar jag mig för själv i essän Bildningsidealet, där jag benar ut bildningsidealets rötter och historiska utveckling, dess olika definitioner och dess status i dag. Från att ha löpt som en röd tråd genom västerlandets historia under mer än två årtusenden har bildningsidealet hamnat i vanrykte under de senaste decennierna.

De gamla bildningsuniversiteten ersattes av utbildningsfabriker, anpassade efter arbetsmarknadens behov. För borgerligheten innebar bildningsidealets avskaffande en identitetskris. Bildning hade sedan århundraden utgjort ryggraden i den borgerliga självbilden, den essens som skilde borgerligheten från såväl den dekadenta aristokratin som den obildade arbetarklassen.

Samtidigt som kultursektorn under efterkrigstiden gjordes mindre beroende av privat finansiering blev den desto mer beroende av den politiska makten, vilket avspeglats i den politisering av kulturens innehåll som kunnat iakttas från 1970-talet och framåt.

På senare år har emellertid mecenatkulturen så sakta börjat återvända till Sverige, något som konstvetaren Anna Brodow Inzaina undersöker i sin essä Moderna mecenater. I centrum står ett antal privatfinansierade konsthallar som dykt upp i Stockholm. Vilka är dessa nya mecenater och på vilket sätt skiljer de sig respektive liknar de den gamla kulturvärnande borgerligheten? Hur påverkar den nya mecenatkulturen dagens kulturliv?

I Renässans för den borgerliga stadsplaneringen tar arkitekturhistorikern och sekreteraren i Stockholms skönhetsråd Henrik Nerlund sig an de ideologiska och kulturella dimensionerna av städernas utformning och utveckling. Genom inhemska och internationella exempel visar han hur den traditionella kvartersstaden utvecklats i enlighet med marknadsekonomin och följt dess organiska principer, medan den modernistiska stadsplaneringen motsvarar den sociala ingenjörskonstens detaljstyrning av varje del av samhället. När borgerligheten övergav den traditionella stadsplaneringens principer övergav den en central del av den borgerliga identiteten. I dag finns dock mycket som talar till den traditionella stadsplaneringens fördel: en internationell urbanistisk rörelse förespråkar en återgång till de stadsplaneringsideal som skapar städer där människor trivs.

I den avslutande essän Borgerligheten och kulturpolitiken under hundra år skriver kulturpolitikforskaren Tobias Harding om den politiska borgerlighetens agerande på det kulturpolitiska området. Det är ett nytt perspektiv på ett politikområde som tenderat att framställas som en renodlad socialdemokratisk historia. Det stämmer så till vida att den svenska kulturpolitiken utvecklats under socialdemokratiska regeringar och att de mest inflytelserika politiker som påverkat den kulturpolitiska inriktningen varit socialdemokrater som Arthur Engberg, Ragnar Edenman och Olof Palme. Men politiken har växt fram ömsom med borgerlighetens benägna bistånd, ömsom under högljudda protester. Hur kommer det sig att de borgerliga partierna enhälligt röstade för den stora kulturpolitiska reformen 1974, trots att de inte ens fått sitta med i utredningen? Varför har de borgerliga regeringarna hållit fast vid den struktur som lades fast under det kulturradikala 1970-talet?

Kanske är villrådigheten på det kulturpolitiska området det tydligaste exemplet på borgerlighetens ambivalenta förhållande till kulturlivet. Den traditionella borgerliga uppfattningen att kulturlivet företrädesvis är en angelägenhet för det civila samhället, för familjer, förenings- och organisationsliv, har undergrävts till följd av välfärdsstatens expansion, på samma sätt som de olika folkrörelserna kommit att smälta samman med den offentliga sektorn.

Det kulturella fältet, för att använda Bourdieus terminologi, har sedan 1800-talet växt fram som en egen sfär i samhället, med sin egen logik och sina egna hierarkier. Under det långa 1800-talet, det vill säga från den franska revolutionen fram till och med det andra världskriget, befann sig detta fält i Sverige liksom i de flesta västländer, i en ömsesidig beroendeställning till den borgerliga samhällsklass som då satt på de ekonomiska resurserna.

Men om borgerligheten segrade ihjäl sig under 1800-talet så gjorde arbetarrörelsen detsamma under 1900-talet. I och med att välfärdsstaten i Sverige och många andra länder tog över ansvaret för stora delar av kulturlivets finansiering, bytte det kulturella fältet lojaliteter och vände sig inte sällan med kraft emot sina tidigare försörjare. I den generösa kulturpolitikens hägn kunde antikapitalistiska och rentav revolutionära kulturyttringar frodas utan fruktan att få sin finansiering strypt besvikna från besvikna skattebetalare.

Om kulturlivet har vunnit eller förlorat på bytet må vara osagt, det är hursomhelst svårt att hitta folk inom den offentligt finansierade kultursektorn som är beredda att i alltför högljudda ordalag kritisera de nya herrarna. Att borgerligheten förlorat på en försämrad relation till kulturlivet torde dock vara ställt utom allt tvivel.

Utan en levande relation till bildning och kultur reduceras borgerligheten lätt till en intresseförening för de rika och välbeställda, en ekonomistisk och teknokratisk skara värdenihilister som förväxlat individens frihet med moralisk och kulturell relativism. Det är en borgerlighet som föredrar en platt-tv framför både bildning och piano. En borgerlighet som vantrivs i kulturen.

Lars Anders Johansson

Nacka den 7 maj 2015


LARS ANDERS JOHANSSON

BORGERLIG IDENTITETSKRIS

FRÅN BURSKAP OCH BILDNING TILL BORGERLIG ALLIANS

INLEDNING: DEN UNDFLYENDE BORGAREN

I romanen Den andra kvinnan skildrar Therese Bohman en ung flickas vedermödor i sin strävan att ta sig bort från arbetarklasstillvaron i storköket på sjukhuset i Norrköping, en strävan som för henne till den gifte överläkaren Carl Malmbergs säng, som hans älskarinna. Malmberg är allt det som den namnlösa berätterskan inte är: högutbildad, bildad, välklädd, välbärgad, belevad. Han är gift med en vacker och framgångsrik kvinna och bor i ett stort och vackert hus. Den upplevda nivåskillnaden dem emellan driver berättelsen framåt på ett för berättarjaget stundtals förnedrande sätt, fram tills historien tar en vändning där hon äntligen kan besegra honom och lämnar Norrköping för att anträda den klassresa genom vilken hon, förhoppningsvis, ska uppnå sin bestämmelse och förverkliga sin potential.

Det borgerliga livet är i Bohmans roman någonting lockande, i många avseenden eftersträvansvärt. Det är annars inte den vanliga skildringen av borgerligheten inom svensk romankonst. Medan arbetarklassen och enklare bakgrunder ofta romantiseras framställs den borgerliga tillvaron ofta som en charad, som någonting förljuget. Bakom den polerade ytan döljer sig en avgrund, får vi ofta ana.

De flesta som är uppvuxna under enkla förhållanden i en medelstor svensk industristad torde kunna känna igen sig i Bohmans skildring av känslan av att stå utanför. Den som inte fötts in i de åtråvärda sociala sammanhangen ställs inför tre alternativ: antingen stanna utanför, eller erövra dem och göra dem till sina.1 Den som stannar utanför ser ofta med misstänksamhet på dem som är där inne. Många klassresenärer har vittnat om den misstänksamhet och avundsjuka, ofta även missunnsamhet, som mött dem när de träffat på gamla vänner från barndomen som inte gjort någon klassresa.

Den gamla borgerliga identiteten och dess normer och moraluppfattningar, sparsamhet, renlighet, bildning och utbildning, var så stark att den tidiga arbetarrörelsen gjorde den till sin. Till och med kommunisterna klädde sig propert i den borgerliga kostymen och slipsen under 1900-talets början. Även Lenin och Stalin föredrog den borgerliga kostymen framför arbetarens blåskjorta eller bohemens långa halsduk. Den tidiga arbetarrörelsens bildningssträvanden syftade till att den borgerliga kulturen, som dittills varit förbehållen ett fåtal, skulle spridas till hela folket.

Under senare år har dock den borgerliga identiteten kommit i vanrykte, inte minst bland dem som själva tillhör det samhällsskikt som åtminstone tidigare brukade beskrivas som borgerligt. Oftast är det symbolerna man har skjutit in sig på. Som vi ska se längre fram har delar av den politiska borgerligheten gjort markeringar mot de attribut som de förknippar med den borgerliga kulturella identiteten, som de tycks betrakta som en belastning.

För mig var det en omtumlande upplevelse att upptäcka hur kontroversiell den borgerliga kulturen och dess attribut hade blivit inom borgerligheten själv. I stället för att yvas över sin historia och sina rötter tycktes man vilja skyla över dem och låtsas att man var något annat än vad man i själva verket var.

För mig som aldrig hade varit borgerlig i vare sig ekonomiskt eller socialt hänseende innebar detta en besvikelse. För den som varit tvungen att erövra de borgerliga miljöerna av egen kraft framstod det som ytterst märkligt att de som synbarligen fötts in i dem så lättvindigt tycktes vilja göra sig av med dem. När det dessutom motiveras med att man vill vara mer ”inkluderande” blir det närmast förolämpande.

I Sverige finns en, tror jag, unik borgerlig identitet där politiska uppfattningar och social tillhörighet tycks närmare sammantvinnade än på många andra håll. På andra sidan Atlanten återfinns demokrater och republikaner i alla delar av samhället och socialgrupper. Vänster–högerskalan skär inte på samma sätt genom samhället som den gör i Sverige.

Den partipolitiska borgerligheten så som vi känner den i Sverige i dag är ett efterkrigsfenomen, som uppstod sedan Social demokraterna avbrutit regeringssamarbetet med Bondeförbundet 1957. Under det kalla kriget föredrog man emellertid att använda termen ”icke-socialistisk” snarare än borgerlig för att beskriva de partier som befann sig till höger om mitten.

Borgerlighet i begreppets sociala, ekonomiska och kulturella bemärkelse finns dock i hela Västerlandet, om än inte alltid manifesterad i de partipolitiska skiljelinjerna. I den här essän ska jag undersöka både den kulturella och sociala borgerligheten och den politiska borgerligheten och hur de förhåller sig till varandra, samt inte minst den ambivalens inför borgerlighetsbegreppet som tycks finnas inom grupper som enligt bägge definitioner torde låta beskriva sig som just borgerliga.

BORGERLIGHET SOM KLASS OCH IDENTITET

Inom borgerligheten har man generellt varit tämligen ointresserad av att tala i termer av klass. Fokus har i stället legat på individen och hennes möjligheter och, framförallt längre tillbaks, på familjen. Mot arbetarnas stora massrörelser och fackliga organisationer ställde den historiska borgarklassen familjelivet och den privata sfären som skulle skyddas från ingrepp. Men även om borgerligheten på 1700- och 1800-talen ogärna talade i termer om klass, åtminstone inte i politiska termer, var den noga med att socialt definiera sig gentemot såväl aristokratin som arbetarklassen.

Enligt sociologen Pierre Bourdieu finns det tre sorters kapital som bestämmer din position i samhället: kulturellt, ekonomiskt och socialt. Ekonomiskt kapital utgörs kort och gott av pengar och andra konkreta tillgångar. Kulturellt kapital är närmast vad vi i Sverige skulle beskriva som bildning: tillgång till kunskaper, insikter och begrepp som ger referensramar som skapar en kulturell gemenskap. Socialt kapital syftar på personliga kontakter och nätverk.2

Borgerlighet som klass och identitet kan sägas definieras utifrån samtliga av Bourdieus former av kapital. Enligt den marxistiska definitionen däremot är det enbart din relation till produktionsmedlen som avgör din position i klassernas hierarki. Men den borgerliga identiteten består också av en kultur3 och av sociala nätverk. För den som inte fått del av den borgerliga kulturen och de sociala nätverken via familj och uppväxtmiljö är dessa betydligt svårare att tillägna sig på egen hand än det ekonomiska kapitalet. Därur springer det föraktliga talet om ”nyrika”, det vill säga personer som arbetat ihop en stor förmögenhet (eller kommit över den på annat vis) men inte tillägnat sig kulturellt och socialt kapital i samma utsträckning.

En annan aspekt av samma mekanism är den som Robert Nozick beskriver i sin essä Vad har intellektuella emot kapitalismen?. Där skildrar han hur frustrerande det är för den akademiska klassen, som med Bourdieus terminologi besitter ett stort kulturellt kapital, att iaktta hur företagsledare och entreprenörer med betydligt mindre av den varan, belönas av det ekonomiska systemet på ett sätt de själva aldrig skulle kunna drömma om.4

Som vi ska se har innebörden av begreppet borgerlig förskjutits över åren, från ståndssamhällets borgare i betydelsen stadsbor som ägde burskap, via industrisamhällets bourgeoisie och småborgerlighet, till dagens idébaserade politiska borgerlighet. Kanske är det dessa förskjutningar som gör borgerligheten så svår att ringa in och beskriva. I tidskriften Fronesis temanummer om borgerlighet från 2007 beskriver redaktörerna sitt dilemma:

Å ena sidan har vi det teoretiska problemet att bestämma en grupp i ett modernt samhälle: utifrån positionen i produktionen (i Marx efterföljd) eller utifrån funktioner, maktrelationer och egendom (i en weberiansk tradition). Å andra sidan har vi det empiriska problemet att bestämma kriterier: genom självskattning (den som menar sig tillhöra borgerligheten gör också det) eller genom mätning av olika sorters tillgångar (utbildning, inkomst, förmögenhet, befattning och så vidare).5

Svårigheterna med att avgränsa begreppets innebörd tycks inte ha lösts sedan 2007. Tvärtom har sedan dess gång efter annan diskussioner utbrutit inom borgerligheten om huruvida begreppet är meningsfullt att använda över huvud taget. Å andra sidan tycks begreppet borgerlig långt mindre kontroversiellt i dag, både utom och inom borgerligheten, än vad det var under 1960-, 70- och 80-talens debatter, då borgerlighetens belackare använde det som ett skällsord och borgarna själva ständigt sökte nya omskrivningar. I dag använder sig de flesta av begreppet utan att reflektera över det. Det är först när man försöker sig på att finna en allmängiltig definition som man tenderar att köra fast.

Ironiskt nog tycks den svenska borgerligheten i stor utsträckning mer eller mindre reflektionslöst ha accepterat den traditionellt marxistiska verklighetsbeskrivningen, som gör gällande att den huvudsakliga konflikten i ett samhälle är den mellan arbete och kapital, mellan kapitalägare och arbetstagare. Detta gäller inte minst näringslivsorganisationerna, dit Timbro räknas. Förmodligen är det en konsekvens av saltsjöbadsandan, och partiernas, framförallt Socialdemokraternas, historiska koppling till arbetsmarknadens parter.

I och med att den traditionella borgerlighetens politiska mål efterhand infriats och medelklassen svällt och uppslukat större delen av både den gamla borgerliga samhällseliten och den gamla bildningstörstande arbetarklassen, tycks emellertid marxismens bipolära klassanalys ha spelat ut sin roll. Intressantare ur ett liberalt perspektiv är i så fall den weberianska klassanalysen där klasstillhörighet inte baseras på individernas relation till produktionsmedlen utan vad de har att erbjuda på marknaden, förstådd i vid bemärkelse.

Dagens idébaserade borgerlighet skiljer sig från den historiska borgerligheten definierad som ekonomisk och social grupp. Likväl är en central tanke i den borgerliga livshållningen just frågan om en idébaserad identitet, till skillnad från den identitet baserad på givna kategorier som identitetsvänstern förespråkar. Vad dagens borgerlighet behöver fundera över är vilka de idéer är som formar den borgerliga identiteten.

BORGERLIGHETEN SOM INGEN VILL TILLHÖRA

Jag kallar mig inte borgerlig (skitläskigt ord).

Sakine Madon, politisk redaktör vid Norran6

Vem vill vara ”borgare” i Sverige i dag? Under alliansregeringens åtta år vid makten upplevde etiketten borgerlig ett uppsving som positivt värdeladdat ord i politiska sammanhang, samtidigt som dess attraktionskraft som identitetsmarkör avtog.7 Det kan tyckas paradoxalt att samtidigt som de borgerliga partierna allt mer kommit att acceptera den gemensamma benämningen ”borgerlig” under allianstiden, tycks allt färre inom borgerligheten betrakta sig själva som just borgerliga.

Under det kalla kriget användes den negativa definitionen ”icke-socialistisk” för att beskriva det liberala Folkpartiet, det konservativa Högerpartiet (efter 1970 Moderaterna) samt Bondeförbundet (efter 1957 Centerpartiet). Inom borgerligheten, om man nu kan tala om en politisk borgerlighet på den tiden, betonades skillnaderna mellan partierna minst lika mycket som likheterna och inom både Centerpartiet och Folkpartiet var man periodvis lika öppen för samarbete vänsterut som högerut.

Under alliansregeringen blev begreppet borgerlig allt mer accepterat i den allmänna debatten och i journalistiken som samlingsnamn för partierna till höger om mitten (förutom Sverigedemokraterna, om de nu kan betraktas som ett högerparti). Det tycks finnas en konsensus om vilka partier som utgör borgerligheten och något slags underförstådda kriterier för vad som gör att ett parti kvalificerar sig för att tillhöra denna kategori.

Samtidigt finns en motrörelse inom borgerligheten där många, framförallt inom dess vänstra delar, tar avstånd från begreppet. När Magasinet Neo 2012 bytte sin politiska beteckning från ”liberal” till ”borgerlig” väckte det starka reaktioner inom delar av borgerligheten.8 På hösten samma år publicerade Dagens Nyheter en debattartikel signerad ordföranden för Moderata Studentförbundet Erik Bengtzboe med rubriken ”Dags för moderaterna att släppa borgarstämpeln”. I artikeln, där Bengtzboe argumenterar för att Moderaterna ska sluta kalla sig för borgerliga, redogör Bengtzboe för sin syn på vad begreppet borgerlig innebär:

Vi ska aldrig ställa föreställningar och traditioner före våra idéer. De gamla orden för att beskriva verkligheten går inte alla att använda i dagens samhälle – orden borgerlig och arbetare har spelat ut sin roll. I dag är kanske alla som jobbar arbetare och borgerligheten finns knappt kvar; kristallkronorna, pärlhalsbanden och sjurättersmiddagarna har aldrig varit en verklighet som jag känner igen mig i.9

Det är en fascinerande bild av borgerligheten som Bengtzboe ger uttryck för, inte minst när han använder Riddarhuset som symbol för den förkättrade gamla borgarklass som han vill att Moderata Ungdomsförbundet ska kapa sina påstådda kopplingar till. Riddarhuset som är aristokratins sista utpost, symbol för det gamla privilegiesamhälle som borgerligheten var med om att avskaffa.

Det var bland städernas borgare som kapitalismen växte fram, det ekonomiska system som Bengtzboe förmodligen bekänner sig till, det var borgarståndet, och senare borgarklassen, som utvecklade och bar fram liberalismen. Liberalismen är i själva verket borgerlighetens ideologi, först i kamp mot den jordägande adelns privilegier, senare den kollektivistiska arbetarrörelsens maktanspråk.

Den bild av borgerligheten som överklassens särintresse som Bengtzboe målar upp rimmar illa med såväl den historiska bakgrunden som den konkreta verkligheten i Alliansens Sverige. När nästan hälften av väljarkåren röstar på de borgerliga partierna kan det inte handla om något smalt särintresse.

Paradoxalt nog överensstämmer Bengtzboes beskrivning av borgerligheten med den bild Göran Greider gav av densamma efter valet 2006 när Bengtzboes eget parti Moderaterna vunnit regeringsmakten:

Högerblockets valseger innebär att den makt som den ekonomiska eliten i det här landet har nu flyter samman med den politiska makten. Marknadens makt och politikens makt sammanstrålar i Reinfeldts person: detta kommer att bli den nya överheten.10

Greider betraktade således bilden av Reinfeldt, i kraft av sina borgerliga åsikter, som en företrädare för ett särintresse i form av näringslivet. Men det är inom den politiska borgerligheten inte bara Bengtzboe som delar Greiders syn på vad borgerlig innebär. Det finns bland framförallt de som betecknar sig som socialliberaler en tendens att vilja motarbeta alla försök till att finna gemensamma nämnare mellan socialliberaler, klassiska liberaler och konservativa.

I samband med att tidningen Göteborgs-Posten 2014 rekryterade den liberala debattören Alice Teodorescu till chef för ledarredaktionen skulle debatten om borgerlighetens vara eller inte vara komma att blossa upp på nytt, inom borgerligheten, och framförallt på tidningens egen ledarredaktion. Tidningsledningen anklagades för att byta politisk färg på tidningen, ”från ljusblå till mörkblå” som ledarskribenten Gert Gelotte uttryckte saken i Sveriges Radios program Medierna.11

De protesterande ledarskribenterna vid Göteborgs-Posten fick stöd från ett antal opinionsbildare i den liberala pressfären runtom i landet. Dessa skribenter drev linjen att det inte finns någon sammanhållen borgerlighet att tala om och att skillnaderna är större än likheterna. Det är en motreaktion på den generella trend som kunnat iakttas från sjuttiotalet och framåt där de borgerliga partierna närmat sig varandra och den politiska borgerligheten allt mer kommit att uppträda som en enhet tillsammans.

Kanske handlar det om anpasslighet inför den vänstervind som blåst genom opinionen de senaste åren. En annan förklaring skulle kunna vara att allianspartiernas valförlust accentuerat de interna slitningar som undertryckts under de åtta åren i regeringsställning och som nu bubblar upp till ytan i takt med att borgerligheten måste omformulera sitt projekt.
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