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Förord

SAMTIDIGT SOM JAG SKRIVIT DEN här boken har invandring, mångkultur och rasism debatterats mer intensivt än någonsin tidigare i Sveriges historia. Kvinnoförtrycket i förorten, invandringens omfattning, borgerlighetens glidning, tiggeriet, invandringens effekter på skolresultaten, islamismen, kvotering, rasifiering, döden på Medelhavet, integrationspolitikens misslyckande: engagemanget är stort, volymen uppskruvad och ämnena byts ut i ett rasande tempo.

I bruset försvinner de underliggande, principiella frågeställningarna. Viktiga men tidskrävande diskussioner om framtida politiska vägval ställs åt sidan till förmån för dagsaktuella twittergräl.

En djupare förståelse kräver distans. Jag har varken velat eller förmått undvika alla de debatter som pågått under tiden jag arbetat med boken (jag har till och med deltagit i några) men jag har försökt prioritera att läsa äldre texter; böcker, utredningar, forskningsrapporter, tidnings- och tidskriftsartiklar. Sverige har debatterat invandringsfrågor i ett halvt sekel. Det finns ett rikt material, och det hjälper oss att förstå vad som nu sker.

Invandrarlandet Sveriges historia börjar i folkhemmet. Det spelar större roll än vi tror. Vi är fortfarande präglade av normer som utvecklades i ett etniskt homogent samhälle och vi lever med system som utformades för ett Sverige som såg väldigt annorlunda ut. Många av dagens problem handlar om hur gamla ideal och strukturer krockar med en ny verklighet.

Under läsningen fastnar jag särskilt för en intervju med Olof Palme i Dagens Nyheter 1985 där han pratar om vad det innebär att till ett av världens mest homogena samhällen välkomna stora grupper av människor från hela världen:

Naturligtvis är det mångkulturella samhället en revolution, den är oundviklig. Men eftersom jag är reformist, vill jag att den ska ske gradvis.

Direkt efteråt svarar Palme på frågan hur Sverige ska hantera utmaningen.

Jag är emot kulturell isolering. Jag vill ha assimilering så att de [invandrarna] kan fungera i det svenska samhället.1

Mångkultur och assimilering är motstridiga begrepp. Tio år tidigare hade en helt enig riksdag beslutat att invandrarpolitiken i Sverige skulle sträva efter ett mångkulturellt samhälle där invandrare och minoriteter själva skulle välja i vilken utsträckning de skulle assimileras.

Men Palmes försök att äta den nya mångkulturella kakan och samtidigt behålla den gamla illustrerar den ambivalens med vilken det offentliga Sverige har mött det mångkulturella samhällets framväxt och den ängslighet man känt inför de svåra politiska vägvalen.

I dag är folkhemmet historia och Sverige mångkulturellt. En ny generation växer upp med helt andra referensramar än vad jag själv hade. Under tiden jag färdigställer boken lånar min åttaåriga dotter Kåre Bluitgens Sjalen från vårt lokala bibliotek. Vi läser den en kväll. Den handlar om Ida och Ayla som leker frisör.

”Det är synd att de inte får se ditt fina hår i skolan”, säger Ida.

”Jag känner mig naken utan sjal”, förklarar Ayla.

”Tycker du att jag är naken? För att jag inte har sjal?”, svarar Ida.

”Nej”, utbrister Ayla. ”Du är ju inte muslim.”

”Men Gul och Lorin har aldrig sjal. Fast de också är turkiska muslimer.”

”Men min mamma vill att jag har det.”

”Min mamma vill att jag har kort hår. Det säger hon varje gång det går löss i skolan.”

Jag har aldrig behövt förklara för min dotter varför en del kvinnor och flickor bär slöja. Det är en naturlig del av den verklighet hon växer upp i. Att förklara varför somliga vill hindra andra från att bära slöja är däremot svårare.

Det finns en pragmatism i Bluitgens dialog, som illustrerar fundamentet för den liberala teori jag försöker formulera över de följande sidorna. Skillnader existerar, men kan hanteras. Människor tänker, vill och gör olika. Politiken bör utgå från detta. Människor som de är, institutioner som de borde vara.

* * *

Jag är skyldig flera personer ett tack för hjälp med boken. Roland Poirier Martinsson har läst manus i sin helhet och haft synpunkter på varje mening. Karin Zelano har läst delar av manus och haft synpunkter på nästan varje mening. Bengt Westerberg har bidragit med värdefulla kommentarer om de historiska avsnitten. Jag har haft stor glädje av mina samtal med Ivar Arpi, Per Brinkemo, Adam Cwejman och Eli Göndör i olika ämnen som berörs i boken. Anna Svensson har varit en inspirerande samtalspartner i frågor om relativism och intolerans. Marie Demker drog in mig i forskningsprojektet om religion, kultur och hälsa, inom vilket många av tankarna i den här boken först utvecklades. Karin Svanborg-Sjövall är mitt ständiga bollplank som jag prövar alla idéer mot och som bad mig skriva essän som växte till en bok. Elin Heinö håller sällan med mig vilket är frustrerande men också inspirerande. Du får mig att anstränga mig lite extra.


1. Inledning

VINTERN 1992 VAR EN AV de mörkaste i modern tid, präglad av rasism och rädsla. Sedan augusti 1991 hade John Ausonius, än så länge bara känd som Lasermannen, genomfört elva mordförsök, varav ett med dödlig utgång, och i Stockholm pågick den mest omfattande polisinsatsen sedan mordet på Olof Palme. Varje vecka rapporterades om nya attentat mot flyktingförläggningar. I staden körde taxibilar med svenska flaggor som garanterade att föraren inte var invandrare. ”Iskylan”, skrev Expressens dåvarande chefredaktör Erik Månson, ”sveper kallare och bistrare än på länge”.2

Kultur- och invandrarminister Birgit Friggebo ägnade en stor del av sin tid den här vintern åt att hantera den växande oron för rasism. Vid ett tillfälle besökte hon Somaliska föreningen på Regeringsgatan i Stockholm, där Ausonius i januari samma år trängt sig in och skjutit fyra skott som varit en hårsmån från att döda en av medlemmarna. Friggebo sade till de vettskrämda somaliska kvinnorna att hon var glad att de inte beväpnat sig: ”våldsverkarnas syfte är ju att uppvigla invandrare mot svenskar.” Själv brukade hon ”sjunga ut sin vrede” hemma i vardagsrummet när hon fått rasistiska samtal till departementet. ”Det är de gamla tanterna som är värst”, sade hon.3

Onsdagen den 5 februari 1992 åkte Friggebo tillsammans med statsminister Carl Bildt till Rinkeby. Bildt hade kritiserats hårt under de föregående månaderna. Enligt Ingvar Carlsson bagatelliserade Bildt rasismen genom att kalla den en ”randföreteelse”. Friggebo själv beklagade bristen på ”blodfyllda uttalanden” från statsministern, som varken deltagit i några manifestationer eller hållit det tv-tal till folket som så många efterfrågade. I Rinkeby skulle han äntligen framträda och låta människorna i en av landets mest invandrartäta förorter träffa Sveriges statsminister.

Efter några enskilda möten bakom stängda dörrar med invandrarkvinnor vid Rinkebys folkhögskola och anhöriga till ett av Lasermannens offer medverkade sedan Bildt och Friggebo, prydda med Rör inte min kompis-knappar, vid ett välbesökt stormöte i Folkets hus, under ledning av Juan Fonseca.4 Carl Bildt passade på att berätta om sin syn på det mångkulturella Sverige:

En sorts motsatsernas dynamik i detta tidigare så enhetliga svenska samhälle. En friktionsyta uppstår förvisso, men det är denna motsatsernas fredliga dynamik som enligt mitt sätt att se betyder oerhört mycket för att vitalisera det svenska samhället.

Mötet var välbevakat. Nyhetsbyrån TT beskrev det som ”tumultartat” och i Rapport på kvällen beskrevs det som ”kalabaliken i Rinkeby”. På frågan vad han tyckte om Rinkeby svarade Bildt att det var ”ett kul samhälle”.5 Efter mötet ropade en man efter Carl Bildt som kyligt svarade: ”Man vinner inga framgångar med att skrika.” Några dagar senare gav Bildt till slut med sig och höll det efterfrågade tv-talet till nationen, som han huvudsakligen ägnade åt vikten av en strängare kriminalpolitik.

Det var emellertid Friggebos misslyckade uppmaning till allsång som omedelbart gav mötet i Folkets hus en plats i modern svensk historieskrivning: ”Nu tycker jag att vi i denna sal gemensamt sjunger We Shall Overcome.” Sorlet tystnade. Ingen sjöng. Heberson Da Costa, ett av Ausonius offer, kände sig förnedrad:

Jag kom för att höra vad Sveriges statsminister och invandrarminister tänkte göra mot rasismen. Istället fick jag en klapp på huvudet. Håll käften och sjung.6

* * *

Tjugo år och några veckor senare reste en annan välmenande folkpartist till Rinkeby. Det var Erik Ullenhag, då integrationsminister i Alliansregeringen, som under en vecka i mars 2012 flyttade sitt kontor till Folkets hus i Rinkeby ”för att sända en signal” och ”få en bild av vad som behöver göras”.7 Ullenhag besökte en skola, polisen, ett ”jobbtorg” och höll ett rådslag om främlingsfientlighet.

Han mötte ett förändrat Rinkeby, men var framförallt integrationsminister i ett annat land. Då, vid 1990-talets början, var segregationen väsentligt mindre än i 2010-talets Sverige. Enligt det språkbruk och de mätmetoder som populariserades på 2000-talet fanns det 1990 totalt tre utanförskapsområden i Sverige; år 2012 hamnade 186 områden i samma kategori.8 De konflikter som i dag möblerar om det politiska landskapet – om gränsdragningen mellan religion och politik, om avvägningar mellan jämställdhet och minoritetsrättigheter, om slöjor och om simhallar, klaner och heder – gick knappt ens att skönja när Friggebo var kultur- och invandrarminister. Då var Rinkeby fortfarande en av ett fåtal platser som symboliserade det ”nya” och ”exotiska” Sverige. I dag är Rinkeby med alla sina tillgångar och brister ett självklart och typiskt inslag i ett land som, med den brittiske journalisten Andrew Browns formulering, ”förändrats nästan bortom igenkänning”.9 På väg hem från Ullenhags presskonferens i Folkets hus tog Dagens Nyheters Hanne Kjöller en promenad genom Rinkeby. Överallt, på caféer och parkbänkar, såg hon bara män. ”Var är brudarna?”, skrev hon i tidningen dagen efter.10

Men förvandlingen har inte varit enkelriktad. Å ena sidan var Sverige enligt samstämmiga attitydundersökningar ett väsentligt mer rasistiskt land på 1990-talet. Å andra sidan har dagens Sverige (precis som andra invandrarländer i Europa) skärpt kraven på likriktning, anpassning och assimilering. En ökad insikt om och uppskattning av det mångkulturella har gått hand i hand med ett ökat intresse för frågor om svenskhet och nationell identitet. Antirasistiska värderingar har stärkts samtidigt som tålamodet för kulturella avvikelser har minskat. Det finns en större vaksamhet inför orden och formuleringarna när vi talar om muslimer och romer, men samtidigt en växande fixering vid islam. Den tidstypiska tilltron till mångkulturens förmåga att vitalisera det stelnande folkhemmet – som kom till uttryck i Bildts kuriösa tal om ”motsatsernas fredliga dynamik” – har följts av en oro för att de fundamentala värden som håller samman samhället hotas av invandrarnas kulturer.

* * *

Jag har i två tidigare böcker försökt fånga Sveriges förvandling från folkhem till invandrarland. I Hur mycket mångfald tål demokratin? skrev jag om det mångkulturella samhällets förutsättningar från ett demokrati-teoretiskt perspektiv. Boken är starkt präglad av den tidens europeiska debatter i efterdyningarna av terrordåden i London och Madrid, morden i Amsterdam på Pim Fortuyn och Theo van Gogh, det franska slöjförbudet och protesterna mot Jyllands-Posten. Dessa hade dock ännu inte nått Sverige. Jag var också influerad av den akademiska, anglosaxiska mångkulturdebatten från 1990-talet. Väsentliga lärdomar från denna tycks ha gått förlorade i den svenska debatten, där mångkultur märkligt nog betraktas som ett vänsterprojekt, trots att den ursprungliga och synnerligen potenta mångkulturdebatten huvudsakligen var en intern, liberal uppgörelse. Jag försökte även (med begränsad framgång) etablera begreppet ”villkorad tolerans” för att beskriva vad som då var på väg att kristalliseras som en ny normativ utgångspunkt i debatterna: en begränsad men tydlig återkomst för ett assimilationsperspektiv; en ökad tilltro till en medborgerlig nationalism; och en värderingsgrundad identitetsuppfattning som hävdade individualism, jämställdhet och universalism som icke förhandlingsbara.

Tre år senare skrev jag en bok som ifrågasatte den svenska självbilden: Gillar vi olika? Boken präglas av den omvälvning i svensk debatt som följde på Sverigedemokraternas inträde i riksdagen. Jag var (och är fortfarande) starkt kritisk till föreställningen om Sverige som ett huvudsakligen tolerant och öppet land. Likaså är jag avvisande inför de senaste årens allt vanligare beskrivningar av Sverige som ett land av strukturell rasism och omfattande diskriminering. Både den skönmålande och den svartmålande bilden är orimliga och grundas i en bristande insikt om det mångkulturella samhällets komplexitet.

Det är svårt att överskatta Sverigedemokraternas betydelse som hämmande kraft i debatten. Partiets närvaro har legat som en våt filt över den sakpolitiska debatten. De andra partierna har premierat luddiga, moraliska och visionära argument på bekostnad av ideologiska överväganden och sakliga analyser. ”Det finns så mycket plats man kan tänka sig”, sade Fredrik Reinfeldt, med hänvisning till de vidsträckta fält och skogar han såg när han flög över landet. ”Den som hävdar att landet är fullt måste visa var det är fullt”.11

Den tvivelaktiga fördelen med att diskutera invandring i visionära och moraliska termer – att en annan värld är möjlig, att människor äger en skyldighet att hjälpa varandra, att det är rättfärdigt att vara tolerant – är förstås att man kan skjuta grundläggande ideologiska strider och politiska vägval på framtiden. Det har i någon mån varit den dominerande invandringspolitiska strategin i Sverige i fyra decennier och ibland har den tjänat oss väl.

Men den tid är förbi när man vinner kampen om invandringen genom att ställa tolerans mot intolerans. Den tog slut ganska exakt den 14 september 2014. När Sverigedemokraterna vann 12,9 procent av rösterna i riksdagsvalet passerades den punkt bortom vilken det inte längre är möjligt att väja för det politiska ansvar som följer av invandringspolitikens negativa konsekvenser eller att blunda för att migrationen förändrar Sverige i grunden. Partiets framgångar äger en materiell bas i denna omvandling av samhället.

Åtminstone borgerligheten borde ha varit väl rustad för en sakpolitisk debatt. Omvandlingen av Sverige från enhetligt folkhem till mångkulturellt invandrarland är i grunden en liberal framgångssaga. Det är en resa som främjat individualism, företagsamhet och pluralism. Välståndet har vuxit och kulturen berikats. Uppluckrade gränser, tolerans inför olikheter och öppenhet mot omvärlden är närmast att betrakta som liberala dygder. En kollektivistisk vänster ställs oundvikligen inför svåra dilemman – solidaritet eller sammanhållning, jämlikhet eller rörlighet – men en individualistisk och frihetlig höger borde ha kunnat närma sig frågor om migration och kulturell mångfald med tillförsikt, trygg i sin ideologiska förankring och vetskapen att liberal politik visat sig underlätta integration på arbetsmarknaden och motverka diskriminering.

Så blev det inte. Istället har debatterna kring invandring och mångkultur dominerats av en nationalistisk höger och en identitetspolitisk vänster. På ledarsidorna har den liberala idéutvecklingen försummats och en frimodig och principiell idédebatt uteblivit. Liberala svar har i bästa fall varit reaktiva. Den partipolitiska borgerligheten ägde men slarvade bort det eftertraktade problemformuleringsprivilegiet. Man tonade ner förändringen av Sverige istället för att lyfta fram den som något gott och länka den till sin egen politik. Det är ett egendomligt politiskt misslyckande. Den borgerliga allians som valdes 2006 på en offensiv integrationspolitik avgick åtta år senare som en defensiv försvarare av en generös invandringspolitik. I grunden ligger en förödande underskattning av integrationspolitikens svårigheter och en kronisk oförmåga att formulera rimliga politiska målsättningar.

En borgerlig standardreplik gentemot Sverigedemokraterna de senaste åren har varit att invandrings- och integrationspolitik hör ihop: en fungerande integrationspolitik är en förutsättning för en fortsatt liberal invandringspolitik. Det är korrekt men också en spegelbild av Sverigedemokraternas påstående att invandringens omfattning påverkar förutsättningarna för att lyckas med integrationen. Detta visar svårigheterna med att låta invandrings- och integrationsdebatternas logik flätas samman.

Migrationsströmmarna kommer att variera även i framtiden, eftersom de huvudsakligen beror av faktorer som ligger bortom svensk politik. Därmed kommer också trycket på mottagningssystemen och de kortsiktiga kostnaderna att variera. De problem vi associerar med integrationen är däremot långsiktiga och strukturella och riskerar att vara bestående. De kräver grundläggande reformer som utmanar konsensus om välfärdsstatens utformning.

I skuggan av Sverigedemokraternas frammarsch har emellertid opinionsbildningen mot mittfåran slarvats bort. Högerextremism och högerpopulism är svåra samhällsproblem som behöver förklaras och bemötas, men konsekvensen av ett ensidigt fokus på vad som trots allt är ett relativt marginellt fenomen är att vi åsidosatt den viktigare uppgiften att diskutera invandring och integration med de stora väljargrupperna. Det måste vara Europas liberaler, socialdemokrater, gröna och kristdemokrater vi vänder oss till, litar till och låter forma nästa generations samhälle. Populister och nationalister påverkar agendan, men det bör också stanna där. Missnöjda väljare är viktiga, men mittenväljare är viktigare.

* * *

Frågan jag vill besvara handlar om relationen mellan stat och medborgare i det mångkulturella samhället. Hur ska staten i ett av världens mest exceptionella invandrarländer kunna upprätthålla en gemensam offentlighet byggd på universella principer och samtidigt visa långtgående respekt och tolerans för kulturella skillnader? En gemensam offentlighet är en förutsättning för demokrati och välfärd. Respekt för olikheter är en självklar del av religionsfrihet och minoritetsrättigheter. Risken är emellertid överhängande att vi driver antingen mot enklaviseringens Skylla – med etniskt segregerade sjukhus och skolor som urholkar samhörighet och solidaritet – eller assimileringens Karybdis, där staten tränger in i det mest privata och berövar individer grundläggande förutsättningar för en meningsfull självförståelse.

Hur ska respekten för individuell valfrihet vägas mot nyttan av social sammanhållning? Hur ska medborgerliga fri- och rättigheter vägas mot social och ekonomisk jämlikhet? Oupphörligen krockar viktiga, meningsskapande kulturella och religiösa vanor med majoritetens normer. De principiella avvägningarna skär rakt igenom det ideologiska landskapet; de skarpa åsiktsskillnaderna går allt oftare inom partierna snarare än mellan dem. Det skapar osäkerhet hos dem som brukar vara tvärsäkra. Besluten delegeras från partiprogram och partiledartal till nämnder och tjänstemän, till skolor och vårdcentraler. Men magkänsla, eller rädsla för twitter-stormar, är inte tillräckliga vägvisare inför sådana beslut. Politiska ledare och opinionsbildare måste ta sitt ansvar och formulera sammanhängande, sakliga och ideologiskt drivna svar på vad som är några av våra allra viktigaste framtidsfrågor.

Denna bok är vagt strukturerad kronologiskt kring utvecklingen av den svenska mångkulturdebatten från 1960-talet till i dag och tematiskt kring de välkända slagorden från franska revolutionen: frihet, jämlikhet och broderskap. Eller, om man så vill, de tre hörnstenarna i den moderna svenska invandrarpolitiken, sådan den antogs av en enig riksdag 1975: valfrihet, jämlikhet och samverkan. Svensk invandrings- och integrationsdebatt förs ännu fyrtio år senare i skuggan av de vägval som 1970-talets politiska generation gjorde.

Frihet, jämlikhet och broderskap förblir det liberala samhällets pelare. Faller en rasar hela byggnaden. Även om man (som jag) ser individens frihet som det överordnade målet behövs insikten att denna inte kan förverkligas utan jämlikhet och sammanhållning. Ett samhälle där medborgarna inte har jämbördiga rättigheter och skyldigheter är inte ett samhälle där individer kan förverkliga sin frihet. Ett samhälle utan solidaritet begränsar individens möjligheter att fatta egna, avgörande beslut om sin framtid.

OPS/images/cover.jpg
COOLIOOOIEOOTLELLLEIITIESIIOPPPIIIIII SOOI PRI 7P PIPPPAII/
CIOLOCELELOLLLIEELLLOLLELLIETIIIPEIIIIIPI I PPIIIIIIIPFIPI PP AN

Frihet, jimlikhet
och sammanhdllning
i invandrarlandet Sverige

Andreas Johansson Heino

TIMBRO





OPS/images/line.jpg





OPS/images/title.jpg





