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Debatt


Nej, det privata är inte politiskt

DN, juli 2008

När folk ska citera 70-talets kvinnorörelses slagord händer det allt oftare att de skriver ”Det privata är politiskt”. Men det här är ju fel! Det hette ”Det personliga är politiskt” och det är inte alls samma sak. Personlig betyder mänsklig, privat betyder enskild, enligt Norstedts synonymordbok. När till och med redaktörerna för antologin ”Könskrig” säger ”privat” i en intervju måste det vara mer än en freudiansk felsägning – det handlar om en privatisering av det personliga!

I själva verket representerar de två begreppen motsatta rörelser. Att röra sig från det personliga till det politiska innebär att man inser att ens liv är en del av något större, och att istället för att fastna vid det egna ser man strukturerna. Men de som säger att det privata är politiskt menar tvärtom, att vi kan tala om våra privatliv istället för att tala om politik, för att det på något mystiskt sätt alltid skulle vara samma sak. Då kan man känna sig trygg även om man går på om sina frukostvanor, smak eller klädstil, för allt är automatiskt politik, man behöver inte ens nämna politiken!

Den privatiserade skildringen av livet dyker upp i vecko- och kvällstidningarna, där alla stora frågor som anorexi och skilsmässa görs privata och tas ur sitt sammanhang. Det privata jaget påträffas också i dagspressens och krönikornas tvångsmässiga användande av ”jag”. Det här jaget är sällan det riktiga jaget. För det personliga jaget är ärligt och läskigt att visa – därför är det lättare att dölja sig bakom det privata, som är låtsat vågat men inte avslöjar någonting. Det privata håller oss kvar i det enskilda, medan det personliga förbinder oss med andra människor. Det privata är detaljer, händelser, vem som gjorde vad och hur och när — det personliga är känslor, förståelse, bakgrund.

Det privata jaget är med andra ord inte alls personligt, och oftast urtråkigt. Hur folk kan vara intresserade av sina egna privatliv förstår jag inte, och då att höra om andras? Men om det nu ska göras – låt bli att knycka feministiska slagord som ursäkt!


Klokvänster, tokvänster?

DN, februari 2009

Följer man de senaste tio årens politiska debatter märker man ett återkommande tema: kravet på att vänstern ska ta avstånd från något. Det kan vara stalinism, Saddam, butiksbränder eller som i dagarna, antisemitism och våld. Söker man på ”vänstern borde ta avstånd från” på nätet får man runt 2000 träffar, men inte en enda för ”högern borde ta avstånd från”.

Efter Stoppa Matchen-demonstrationen i Malmö hör vi samma krav som efter Göteborg 2001: ”klokvänstern” måste ta avstånd från ”tokvänstern” – kan man inte garantera att det inte förekommer våld ska man inte ordna demonstrationer alls, skriver Håkan A Bengtsson på Dagens Arena 20/3.

Naturligtvis har man all rätt att tycka att våld är fel. Men det här är fråga om något annat, om en djupare struktur i debattklimatet. Det handlar om skuggan. Studerar man fenomenet ser man att nästan alla vänsterrörelser har en skugga. Det är bara att räkna upp: Palestinarörelsen – antisemitism, feminism – manshat, befrielserörelser i tredje världen – terrorism, den globala rättviserörelsen – våld, porrmotstånd – moralism…

Alla dessa rörelser förföljs av en envis skugga som fungerar som ett filter för att man ska slippa höra vad de säger. Det går alltid till på samma sätt: en vänsterrörelse kopplas ihop med något förkastligt – guilt by association – och sedan tvingas alla inom vänstern ta avstånd, för det man inte tar avstånd från är man. Skuggan kan växa sig så stark att en hel rörelse förlamas. Att man inte vågar formulera en åsikt, därför att den förvandlas så fort man yttrat den.

För att skapa en skugga är inga kopplingar för långsökta: ett klistermärke på en lyktstolpe nära en butiksbrand genererar tio artiklar om ”våldet från vänster”, att gilla en blogg utan att kolla kommentarerna räcker för att man ska anklagas för att vara antisemit.

Den naive tror kanske att det räcker med att gå ut och ta avstånd, så är allt ur världen. Men kruxet är att det aldrig räcker med en ursäkt. Skuggan avtar inte när man förklarar att allt är ett missförstånd och att man inte alls är terrorist/manshatare/antisemit. Tvärtom: man måste be om ursäkt hela tiden, man ska vara ständigt upptagen med att be om ursäkt.

Och effekten av det är att vänsterns frågor hela tiden hamnar i skymundan av skuggorna.


Historieförfalskning om prostitution

DN, februari 2009

Prostitutionsutredningen från 1977 var speciell på många sätt. En av anledningarna var att den för första gången offentliggjorde röster från prostitutionsvärlden i stor skala. Olika röster med skiftande erfarenheter: prostituerade, sexköpare, hallickar som berättade öppet om sitt liv. Kvinnor berättade om sina livsstrategier, om pengar, könsroller och våld.

Det här hade aldrig hörts förut. Det blev en bomb. Utredaren avskedade samtliga tio sakkunniga och det officiella betänkandet blev en tunn skrift där inte en enda intervju fanns med. Själv hade utredaren blivit inbjuden av ägaren till sexklubben Chat Noir för en guidad tur och ville inte alls stänga några klubbar. Efter en storm från kvinnorörelsen publicerades ändå den ursprungliga rapporten: ”Prostitution. Beskrivning. Analys. Förslag till åtgärder”. Ett banbrytande verk på 800 sidor, som baserat på intervjuerna skapade en förståelse för prostitutionen: historiskt, ekonomiskt, könsmässigt och kulturellt.

Hade jag inte känt till detta, hade jag kanske trott på Susanne Dodillet i dag. Dodillet är idéhistoriker och i sin avhandling ”Är sex arbete? Svensk och tysk prostitutionspolitik sedan 1970-talet” jämför hon den svenska och tyska prostitutionslagstiftningen. Det hon vill svara på är: Hur kom det sig att Sverige började bötfälla sexköp vid samma tidpunkt som Tyskland gjorde prostitution till ett arbete? Vilka tankar utgick de från? Vilka röster lyssnade de på?

Hennes tes är att det i Sverige, till skillnad från Tyskland, ”inte varit de prostituerade själva som beskrivit sin roll”, utan politiker och socialarbetare som sett på prostituerade som ”offer som inte vet sitt eget bästa” och som ”mer eller mindre viljelösa”. Hon uppehåller sig länge vid prostitutionsutredningen från 1977 – men nu har det plötsligt blivit utredaren som menade att prostituerade ”måste tas på orden” och de sakkunniga som ”såg på dem som viljelösa offer”. Utredningen beskrivs som ett psykoanalytiskt mischmasch, en ”medvetet ensidig” tolkning av samhället, byggd mest på marxism, dikter och romaner. De 200 sidorna med kvinnors berättelser kallar hon ”några kortare citat”.

Först baxnar man över denna historieförvanskning. Det var ju precis genom att kvinnorna beskrev sin roll som vi fick den förståelse av prostitution vi har i dag! Sedan förstår man att just det är hennes poäng: att skriva om historien. Att skapa en berättelse där all kritisk analys av prostitutionen framstår som moralistisk.

Hon ser moralism överallt, och finns det inte hjälper hon till med att hyfsa språket. När utredningen skriver att prostitution har ”negativa följder för de inblandade, främst kvinnan” översätter Dodillet: ”författarna menar att prostitution är en för kvinnor olämplig sysselsättning”. När någon säger att kvinnor utsätts för saker i prostitutionen är hon genast där och förklarar att denne gör kvinnor till ”passiva offer”.

Detta med passiva offer säger hon hur många gånger som helst, väl medveten om att det kommer att slå an i vår samtid. Men det har aldrig talats om passiva offer i svensk prostitutionsforskning – det är hon som läser viljelös där det står utsatt. Underförstått: en beslutsam person kan inte bli utsatt.

Att se hur människor blivit offer har ju tvärtom inneburit en enorm revolutionär potential. Om det inte är något fel på oss, om vår situation inte beror på vår personlighet, utan på ett förtryckande system – då finns det hopp! Men det har skett något underligt med offerskapet: det har blivit en egenskap. Vi säger ”Hon är minsann inget offer!” och menar att detta med att vara offer är något som avgörs av ens inställning. Ryck upp dig lite bara! Och så har vi återigen förpassat systemet till bakgrunden. Det är just det som är själva kärnan i moralismen: att den inte ser strukturer utan ställer upp ett idealt sätt att bete sig.

Men för Dodillet är moralism vad som helst som definierar ett samhälleligt bra och dåligt. Alla teorier som vill förändra samhället, och inte bara individen, faller därunder: jämställdhetsideal, kommunitarism och drömmar om sexuell frigörelse. Hon slår fast: ”Gruppen som vill främja en varm och öppen sexualitet liknar andra moralister i det att de definierar en erkänd och god form av sexualitet.” Enligt Dodillet ska vi alltså inte främja, inte definiera, inte kräva något annat än att leva vårt eget privata liv.

I stället gäller det att omdefiniera. Se det positiva i allt. Att sälja sin kropp kan vara en befrielse, traffickingoffer kan också ses som aktiva, ”migrerande sexarbetare” och till och med konsekvensen att man kan förlora sin lust behöver ”inte vara negativt”. Det en kvinna i prostitutionsutredningen beskrev som att ”den finaste människan i världen får inte ta i mig, det är priset jag får betala” blir hos Dodillet till något subversivt. För ”ifrågasättandet av heteronormativa strukturer kan till och med tolkas som en av prostitutionens positiva effekter.”

Så här kan man hålla på, vrida och vända. Men om inte feminismen ska bli ett darrande asplöv i händerna på vem som helst med en agenda, krävs det att vi grundar våra ställningstaganden i analys, inte association. Vi måste våga se världen som den är. Och vi måste känna vår historia.


Lögnen om folkhemmet

DN, juni 2009

Det finns en bild som de nya sverigedemokraterna gärna vill förknippas med. Det är en sinnebild av det förlorade paradiset.

På valaffischerna inför EU-valet visas två små lintottar med korgar i handen som strosar fridfullt på en landsväg. ”Ge oss Sverige tillbaka!” bönfaller texten.

Deras motståndare använder en liknande bild för att illustrera dem: Arenagruppens nya böcker om SD, ”Högerpopulismen” och ”Slaget om svenskheten” illustreras med liten flicka med margaretaflätor som skriver på tavlan i en småländsk folkskola.

Det förlorade paradiset är något som ständigt återkommer i SD:s retorik. Detta paradis är en blandning av folkhemmet, bondesamhället, kärnfamiljen och indiansk vishet. Deras slogan är ”Trygghet och tradition”.

Människor som röstar på dem säger ofta att det var bättre förr. Det är ingen abstrakt längtan, utan konkret: ofta bor de på platser som drabbats hårt av globaliseringen och där många blivit arbetslösa.

Den typiske Sverigedemokratväljaren är en man ur arbetarklassen, ofta en socialdemokratisk missnöjesväljare. Forskaren Ulla Ekström von Essen har delat in Sverigedemokraternas väljare i fyra grupper.

Tre av dem består av arbetarklass på olika typer av orter, en av dem kommer från välbärgade villaområden. SD:s affärsidé är att ta detta missnöje och rikta det mot invandrare.

Inför nästa val är den fråga alla ställer sig: Hur bemöter vi Sverigedemokraterna? Att ta avstånd fungerade inte, de blev martyrer, och nu är det vanligare att kräva att man ska ”ta debatten” och ”bemöta deras argument”.

Detta bemötande, vad går det ut på? Nästan enbart att påpeka att de är rasister, och att visa på kopplingarna till fascism och nazism. Radioprogrammet ”Kalibers” wallraffande utgör här urtypen för ett reportage om Sverigedemokraterna. Ett slags äckelblandad fascination, där man lyfter på alla stenar för att hitta rasism, ju värre, desto bättre.

Samtidigt är motargumenten klämkäcka och idiotförklarande: man ropar frenetiskt att hur kan de vilja värna om det svenska när det faktiskt inte finns något som är svenskt; köttbullar, kåldolmar och hambo är också importerade och så vidare …

Det är en strategi som kännetecknas av att den vill vara oförstående. Och inte bara mot rasismen, utan mot hela den längtan efter trygghet och välfärd som är så central för SD:s väljare.

Hela denna längtan misstänkliggörs. För vad har egentligen en folkskoleflicka med SD att göra? Ingenting! Men att motståndet också använder denna bild förstärker känslan av att så här ser SD-landet ut.

Att påpeka rasismen är viktigt, men det finns ett problem med denna taktik. Det är att man låter SD behålla sitt kärnsubjekt: svensken som längtar efter sitt förlorade paradis.

Denna svensk har ju redan gjort sig immun mot antirasism och varje anklagelse om rasism tjänar bara som en bekräftelse på att det är honom de försvarar. Anna-Lena Lodenius inleder Arenas antologi ”Högerpopulismen” med att fråga: ”Hur går det med muslimers, asylsökandes och homosexuellas rättigheter om Sverigedemokraterna får mer att säga till om?”

Här är det implicit att den sverigedemokratiske väljarens rättigheter inte är i fara – han kan alltså dra slutsatsen att han skyddas av dem. Och när Jessica Kempe skriver att det ”finns inte en enda homogen svensk” (DN 4/6) eller citerar professorn Bertil Lindholm som säger att ”folkblandning är bara nyttig” (DN 5/6) förstärker det hans bild av att han inte är viktig för de andra – han finns inte ens!

För ju mer rasistiskt SD utmålas som, desto mer övertygad blir han om att det är ett parti för honom. Ett parti som, till skillnad från andra, sätter honom i centrum. Här existerar han, här blir han viktig.

Detta parti, tror han, kommer att ge honom hans förlorade paradis tillbaka, säkra en framtid för honom och hans familj. Allt enligt logiken: om de är emot de andra, är de för mig!

Det man måste fråga sig är alltså: Stämmer detta? Löser Sverigedemokraterna sina väljares problem?

Det är bara att gå till deras handlingsprogram.

Där står att skatter är av ondo: förmögenhetsskatten ska avskaffas helt, eftersom skatt på egendom innebär ”en kränkning av äganderätten”. Arbetsgivaravgiften ska sänkas, både las och mbl ska bort och maxtaxan på dagis ska avskaffas.

Facket har för stort inflytande – i stället ska arbetare gå samman i egenskap av småsparare. Arbetsmiljöproblem viftas bort: bara folk har ett jobb är det okej, man ska inte slösa ”miljarder på den fysiska arbetsmiljön”.

Vården ska, som det mesta, hellre vara privat än offentlig; hårda tag och straffarbete för brottslingar, absolut ingen vård. Och när det handlar om ekonomi försvann plötsligt hela nationalismen, där är de ”mot protektionism och för frihandel”.

Det rör sig, med andra ord, om klassisk borgerlig politik. Bortom de inledande parollerna om social rättvisa och trygghet finns en politik som gör precis tvärtom. Som lockar till sig arbetare för att ge makt åt arbetsgivare. Väljarna blir alltså fullständigt dragna vid näsan av SD. Av de grupper som röstar på SD finns bara en som tjänar på deras politik – och det är de välbärgade i villaområdena.

De andra serveras drömmar. Drömmar om ett Välfärds-Sverige, om en tid då alla hade jobb och bostad. Men SD ger dem inte detta Sverige tillbaka, tvärtom. SD-landet blir inget Bullerbyn eller folkhem, utan ett kaos med större klyftor och mer segregering.

För att ge sina väljare ett köttben kommer SD att göra livet surt för invandrare på alla sätt, vilket inte hjälper någon. Däremot gör varje sådan åtgärd att invandrare förvandlas till alltmer invandrare och allt mindre människor, något som i sin tur skapar mer motsättningar och mer rasism. En spiral som går åt helt fel håll … som att vara törstig och dricka saltvatten.

SD är ett hot, men innan dess är det en tragedi. Ett parti vars estetik må vara arbetarklass, men vars politik är ultrahöger. Jens Lundberg och Daniel Suhonen skriver i senaste numret av Tvärdrag att fascismen växer när socialdemokratin försvagas.

Och att det mest effektiva motgiftet inte är att ta debatten genom välmenande antirasistiska kampanjer utan en progressiv politik. För vad många av SD:s väljare säger är att de vill tillbaka till den ”äkta” socialdemokratin, med EU-motstånd, trygghet och välfärd. Det är denna politik de förgäves hoppas hitta i SD.

Med en äkta socialdemokrati har SD inte en chans – och det vet SD. Frågan är: vet Socialdemokraterna det?
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