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Förord

Sociologisk teori betyder förstås olika saker för olika sociologer. För vissa är det synonymt med ett mer eller mindre ingående studium av klassikerna. För andra handlar det om att tampas med frågor om förutsättningar för mänsklig samexistens. De flesta perspektiv på sociologisk teori finns väl representerade i sociologiska grundböcker, vilka ofta är idéhistoriska exposéer med fokus på frågor som vad samhället är och hur vi kan nå kunskap om samhället. Men ett mycket centralt perspektiv som vi ofta saknat, både i grundböckerna och i undervisningen, är tanken på att teori är ett redskap för förklaring och förståelse i konkreta empiriska undersökningar av den sociala verkligheten.

Med den här boken vill vi förmedla två grundläggande övertygelser till nya sociologistudenter – dels en tro på sociologins förklaringskraft, dels en tro på sociologisk teori som ett redskap i strävan efter förklaring och djupare förståelse. Vi har valt att tona ner sociologins historia och de biografiska detaljerna för att i stället fokusera på teorins anspråk i relation till empiri.

Först och främst vill vi tacka alla de sociologistudenter och seminarielärare vid Stockholms universitet som under flera terminer stått ut med oss och hjälpt oss genom att påpeka allt från stavfel till logiska luckor i de olika kapitlen. Flera andra personer har också läst delar av manuskriptet och hjälpt oss med språkliga justeringar och sociologiska infallsvinklar. Speciellt vill vi nämna Caroline Dahlberg, Jon Fahlander, Magnus Haglunds, Anna Isaksson, Christine Roman, Sara Stribe Pavell och Lars Udehn. Vår redaktör, Kerstin Kjellin, har både slipat på språket och tvingat av oss nödvändiga förtydliganden. Stort tack till er alla! Till sist vill vi rikta ett extra varmt tack till Göran Ahrne och Per-Anders Lindén som läst hela manuskriptet och lämnat många värdefulla kommentarer som avsevärt förbättrat bokens framställning.

Christofer Edling och Jens Rydgren


Del 1


1.

Social handling och sociala relationer, en introduktion

av Christofer Edling och Jens Rydgren

I kriminalromanen Borkmanns punkt (1994) skildrar författaren, Håkan Nesser, hur kommissarie Van Veeteren och inspektörerna Kropke och Moerk i inledningsskedet av en mordutredning prövar några olika idéer om hur ett yxmord har gått till:

Van Veeteren lutade sig tillbaka och såg upp i taket.

– Då finns det två varianter, sa han och väntade.

– Exakt, sa Beate Moerk. Antingen låg mördaren på plats vid stigen, beredd att slå ihjäl vem som helst som kom förbi, eller också följde han efter Simmel från krogen.

– Han kan ha stött på honom på vägen också, sa Kropke. Av en händelse, alltså …

– Och haft yxan med sig… av en händelse? Frågade Moerk.

I detta lilla avsnitt ur en mycket spännande roman presenteras tre teorier om hur mördaren mött sitt offer (Ernst Simmel). Moerk menar att mördaren antingen lurpassade på ett lämpligt offer eller att mördaren följde efter offret. Kropke tillägger att mördaren kan ha stött på offret av en händelse. Den sista teorin avfärdar dock Moerk omedelbart (med Van Veeterens gillande, får vi veta i stycket efter), eftersom hon menar att det är orimligt att mördaren av en händelse var ute och promenerade med en yxa. När kapitlet slutar står poliserna alltså med de två första teorierna att jobba efter.

Den här typen av teorier stöter vi förstås inte bara på i deckare utan också i vår egen vardag. Bokens redaktörer har exempelvis en »teori» om att de får extra goda idéer över ett glas dåligt italienskt öl på en mycket enkel pizzeria i Florens. Men det är i det akademiska livet som teorier har sin starkaste ställning och tas på störst allvar.

Vetenskapshistorikern Tore Frängsmyr (2004:71) slår i en artikel i Vetenskapsrådets tidskrift Tvärsnitt ett slag mot den »teorifanatism» som han menar sig se hos många samhällsvetenskapliga forskare. Det är allt vanligare, menar Frängsmyr, att forskare inte har förstått att »teorier är ett medel och inte ett mål. De klänger fast vid en teori som om den kunde ge livet en mening.» Enligt Frängsmyr bör en teori snarare ses som »ett hjälpmedel, ett sorterings- och analysinstrument, som används för att strukturera, förstå och tolka ett visst empiriskt material». Vi instämmer i Frängsmyrs synsätt, och vi menar att det bör genomsyra inte bara samhällsvetenskaplig forskning utan även universitetens teoriundervisning i betydligt större utsträckning än vad som tidigare varit fallet. I dag skiljs alltför ofta teoretisk och empirisk sociologi åt på ett närmast rutinmässigt sätt. Den här boken vill utgöra ett bidrag till att minska klyftan mellan »teoretisk» och »empirisk» sociologi. En av våra ambitioner är också att göra teori mindre märkvärdigt och mer jordnära. Som ett sätt att motverka »teorifanatismen» inom undervisningen vill vi presentera teori som ett av flera användbara samhällsvetenskapliga verktyg.

I sin, på den tiden relativt kontroversiella, bok Om teori och belägg i sociologin går Hans Zetterberg så långt att han formulerar sin starka tro på teorins kraft i närmast religiösa ordalag. Han menar att »[en] teoris frälsande förmåga ligger i att den kan samordna flera metodologiskt ofullkomliga resultat till en ganska övertygande helhet, i form av några få informationsspäckade meningar eller ekvationer» (Zetterberg 1967:11). Men innan vi tittar närmare på den här typen av sociologisk teori kan det vara bra att påminna läsaren om att teori dyker upp i sociologin som beteckning på många olika aktiviteter. Zetterberg urskiljer fyra olika varianter av teori och teoretiserande inom sociologin. För det första läsning och diskussion av sociologiska klassiker, för det andra kommentarer och kritik av det sociologiska vetandets utveckling, för det tredje sociologisk taxonomi och för det fjärde »systematiskt ordnade, laglika satser om samhället, vilka kan stödjas med fakta» (a.a. s. 34). En viss kunskap om sociologins klassiker är förstås en viktig del i en sociologs utbildning och det är helt klart att många sociologer uppfattar diskussion och uttolkning av klassikerna som en viktig del av sociologin. Den kritiska traditionen är också mycket stark inom sociologin. Den gör sig påmind i debatt och diskussion om aktuella »problem» som exempelvis globalisering, men kan också ha mer djupgående effekter som hela det postmoderna projektet, där en hel kunskapssyn utmanades och ifrågasattes. Den här typen av teori är begreppsalstrande och man fokuserar gärna på just ett nyckelbegrepp vilket belyses genom olika tolkningar av samtiden. En annan begreppsalstrande teoritradition är den klassificerande. Här är observationer av samhället själva motorn i verksamheten, men det handlar inte om att förstå eller förklara det som observeras utan om att sortera fakta. Traditionen kan liknas vid Linnés botaniska system, och vi hittar i den här genren exempelvis klassificeringar av olika typer av välfärdssystem. Den sista typ av teoritradition som Zetterberg behandlar är också den som ligger närmast teori som vi här vill presentera den. Teorin ska kunna fungera som en vägledning till empiriska undersökningar, som en inspirationskälla ur vilken prövbara påståenden om varför och hur sociala fenomen uppstår och reproduceras kan härledas.

Ordet ’teori’ kommer av latinets och grekiskans theoria och betyder ungefär ’undersöka’, ’betrakta’, ’begrunda’. Det är besläktat med ordet ’teater’ (betrakta) och vi kan kanske tänka oss teorin som en koncentrerad representation av den sociala verkligheten på samma sätt som teatern är en artistisk avbildning av tragiska och komiska livserfarenheter, även om det inte är ett tankespår som vi tänker föra vidare här. Låt oss för stunden snarare ta fasta på betydelserna ’begrunda’ och ’betrakta’. Som vi ser det är teori ett disciplinerat sätt att begrunda någonting som förvånar oss, att betrakta någonting som inte framstår som uppenbart. Vi behöver sociologisk teori som ett redskap för att kunna spekulera i hur den sociala verkligheten hänger ihop – hur det kommer sig att vi ser det vi ser när vi betraktar det sociala livet.

Vi blir alla sociologer i samma ögonblick som vi försöker förstå någon eller några aspekter av den sociala verkligheten. Vi som dessutom kallar oss själva för sociologer delar övertygelsen att vi bäst når denna förståelse genom att använda specifik metod och teori. Metoder använder vi för att systematisera det vi ser omkring oss, för att samla in olika former av fakta eller observationer. Det är ganska lätt att se nyttan av metoder. Tänk bara på en intervjuundersökning. Utfallet av en intervju är ju helt avhängigt av hur väl förberedd intervjuaren är och om vi exempelvis vill jämföra två intervjuer med varandra blir jämförelsen mycket enklare om man planerade för en jämförelse redan från början. På samma sätt är ett enkätformulär inte starkare än de sämsta frågorna och om inte tillräckligt många svarar på enkäten går det inte att dra några slutsatser. En arkivstudie i sin tur leder ingenstans om man inte har ett system för att ordna de olika dokumenten i relation till varandra. Bra metod är helt enkelt en förutsättning för att vi ska få tillförlitliga observationer att analysera. Men hur är det med teori? Vad är sociologisk teori bra för? Givetvis behöver vi teori också, inte bara för att bringa ordning i det vi observerar utan också för att hjälpa oss att observera det vi är intresserade av att undersöka.

När teori fungerar bra är den en tankefigur som begripliggör det vi observerat. Med teorins hjälp begrundar vi det vi ser omkring oss och spekulerar i varför det sociala livet gestaltar sig på det vis det gör. Först med teorins hjälp kan vi förstå hur och varför den sociala verkligheten ser ut som den gör. Hur kommer det sig exempelvis att samma grupp män förefaller vara helt olika personer när de är på Råsunda eller Söderstadion och när de umgås som studenter på universitetet? Vi kan spekulera i att man kanske »spelar» olika roller i olika sociala sammanhang? Något slags rollteori skulle i så fall kunna förklara skillnader i socialt beteende hos den här gruppen av män. Eller är det kanske en effekt av intoxinering, eftersom man gärna tillbringar eftermiddagen före matchen på någon pub? Eller är det så att universitetets könsblandade miljö skiljer sig från idrottsarenans relativt enkönade och att den skillnaden påverkar vårt sociala beteende? Eller är det kanske en kombination av dessa faktorer och många fler? Sociologiska teorier är helt enkelt tankefigurer av det här slaget som hjälper oss att spekulera kring de olika sociala fenomen vi observerar. I synnerhet hjälper teorier oss att finna förklaringarna bakom observerade samband. Låt oss säga att vi har observerat ett samband mellan fattigdom och kriminalitet. För att finna en förklaring till detta samband måste vi använda teorier om varför det förhåller sig på det sättet. Sådana teorier kan till exempel fokusera på motiven bakom människors handlande, som att olika ekonomiska förhållanden leder till att människor värderar förhållandet mellan risk och (ekonomisk) vinst olika.

Teorier hjälper oss att avgöra vad vi ska observera. Hur ska vi veta vad som är relevant och vad vi kan bortse ifrån? Varje observation är i sig en förenklad beskrivning. Men vilket slags beskrivning av alla möjliga beskrivningar är det frågan om? I det avseendet kan en teori liknas vid en modell. Modeller används inom snart sagt alla områden där fullkomliga beskrivningar ibland är svåra eller opraktiska att göra, eftersom vi av olika anledning inte behöver representera originalets komplexitet. Tänk att vi ska göra en modell av ett hus och att den modellen ska ha alla egenskaper som själva huset. En sådan modell låter sig göras, men vi skulle inte längre kalla det för en modell utan för en kopia. Att däremot uttömmande försöka återge även det mest triviala sociala skeende är helt enkelt omöjligt. Försök att i detalj redogöra för alla aspekter av det senaste mötet du hade med en annan människa på så sätt att du återskapar ursprungssituationen. Inte ens om du haft möjlighet att filma mötet skulle du uppfatta filmen som en exakt kopia av mötet. Som sociologer kan vi alltså inte åstadkomma kopior ens om vi skulle vilja. Därför måste vi veta vilka aspekter hos det fenomen som intresserar oss som är viktiga och vilka som är mindre viktiga. Och därför måste vi ha ett verktyg för att kunna välja. Teori hjälper oss att göra det valet, eftersom teorin är en förenkling, en modell, som bara tar fasta på vissa egenskaper hos något fenomen.

Eftersom teorin är ett schema som talar om vad som är viktigt, vad som är mindre viktigt och vad som är totalt oviktigt, hjälper den oss att ackumulera kunskap om ett visst fenomen. Vi själva hinner kanske bara utforska delar av teorin och vi kanske gör motstridiga observationer som inte passar inom teorins ramverk. Men de som kommer efter oss kanske har nya metoder för att observera det sociala livet; de gör nya observationer, de för in nya teoretiska element som löser upp gamla logiska motsättningar. Kort sagt, de arbetar vidare med samma teoretiska verktyg och genom det arbetet ökar de vår samlade kunskap.

Alla våra sinnesintryck filtreras genom våra egna erfarenheter, fördomar och stereotypiseringar. Vi vet alla av egen erfarenhet att vår upplevelse av en specifik händelse ofta skiljer sig åt från de personers som varit med om precis samma sak. Om vi på ett meningsfullt sätt ska kunna studera samhället, måste vi försöka begränsa effekterna av dessa subjektiva filter. Ett sätt att göra det är att explicit uttrycka vår förförståelse av ett socialt fenomen genom att formulera en teoretisk föreställning om detsamma. På det viset hjälper oss teori genom att lyfta fram det som tas för givet.

Alla tankefigurer kvalificerar sig dock inte till sociologiska teorier. För det första måste de ha relevans för empiriska problem som faller inom sociologins fält. Vi kommer att återkomma till denna fråga nedan. För det andra måste de utmärkas av vetenskaplighet: de måste vara koherenta (det vill säga vara logiskt sammanhängande och inte motsäga sig själv) och de måste idealt sett använda begrepp som är klart och redligt definierade. En sociologisk teori kan således inte på en och samma gång vara baserad på strukturdeterminism (det vill säga föreställningen att mänskligt handlande helt och hållet är styrt av relativt varaktiga egenskaper hos den sociala omgivningen) och idén om den rationella aktören. Dessa två saker är inte logiskt förenliga och en av de främsta funktionerna hos teorier är att undvika att sådan logisk inkonsistens smyger sig in i tolkningar och förklaringar. Utan en välutvecklad teoretisk modell som stöd finns det alltid en risk att olika aspekter av det empiriska problemområde man studerar ges olika förklaringar som inte harmoniserar med varandra; de uppfyller inte kravet på koherens. Man brukar här tala om ad hoc-förklaringar eller -tolkningar. En teoris användbarhet står också och faller med de begrepp den innehåller; utan en klar och tydlig begreppsdefinition blir det omöjligt att uppnå teoretisk stringens. Det är lätt att föreställa sig de problem som uppstår om olika sociologer tolkar innebörden av centrala teoretiska begrepp diametralt olika. För att undvika detta bör alltid centrala teoretiska begrepp vara explicit definierade. Förutom klarhet ställs det andra viktiga krav på begreppsdefinitioner. Ett av de viktigaste är att de inte får vara alltför inkluderande. Ett begrepp som inte samtidigt är inkluderande och exkluderande blir i praktiken meningslöst; ord som kan betyda allt betyder i själva verket ingenting. I förlängningen ger teorier som baseras på centrala begrepp som är alltför inkluderande dålig vägledning över vad som är relevant och vad som är irrelevant. Det misslyckas således med att uppfylla en av teoriernas viktigaste funktioner.

När det gäller teorins relevans för problem som faller inom sociologins fält, finns det en stor spännvidd. Sociologin är ett brett empiriskt ämne och det finns bokstavligt talat miljoner fenomen som faller inom sociologins ramar och som potentiellt skulle kunna göras till föremål för empiriska undersökningar. Detta blir inte minst uppenbart då man beaktar den stora uppsjön av så kallade »bindestreckssociologier», som till exempel organisationssociologi, arbetsmarknadssociologi, kultursociologi, ekonomisk sociologi och politisk sociologi. Sociologisk analys kan även beröra många olika områden, från individen, via grupper till hela samhällen. Det sociologer har gemensamt är att de på olika sätt studerar de »sociala» aspekterna av verkligheten. Max Weber har definierat en »social» situation som den där människor orienterar sina handlingar mot varandra. Den väv av meningar, förväntningar och beteenden som blir resultatet av en sådan ömsesidig orientering är materialet för den sociologiska analysen. Men även om det finns väldigt mycket som faller inom ramarna för sociologin, och därmed sociologisk teori, finns det även en hel del som faller utanför på grund av att det inte behandlar det »sociala». Om man som sociolog studerar en plastfabrik till exempel, kanske man behöver en teori om hur företagsorganisationer fungerar i en reglerad marknadsekonomi, eller om hur vänskapsrelationer utvecklas mellan arbetskamrater. Men man behöver inte bry sig om några teorier kring vilka kemiska processer som ger upphov till materialet plast.

Sociologer vill förklara olika typer av sociala fenomen. Ofta handlar det om något som människor gör eller inte gör. Men det kan också röra sig om grupper eller organisationer som gör olika saker. Men man pratar ofta i stället om sociala aktörer, vilket är en abstrakt beteckning på dem som står för någon form av beteende. Max Weber betonade att sociala handlingar är ett medvetet beteende som är orienterat mot andra. Vi ansluter oss förstås till den synen, men skulle vilja föreslå ett något utvidgat handlingsbegrepp. Vi menar att en social handling är ett medvetet beteende hos en social aktör som på olika sätt har konsekvenser för andra sociala aktörers, eller åtminstone en annan social aktörs, beteende. En handling blir således social om den har sociala konsekvenser, oavsett om intentionen var att göra den social. Poliserna i exemplet ovan utför sociala handlingar när de försöker lösa mordfallet. Detta gäller naturligtvis de handlingar de enskilda poliserna utför, men mycket av handlingen uppstår först i och med interaktionen mellan dem och med utomstående aktörer. Utredningen bedrivs även inom en bestämd organisation (polisen). Man kan i detta avseende säga att även organisationer utför sociala handlingar, där de samordnar och i viss mån bestämmer de positioner som konkreta individer fyller.

Men sociologer studerar inte bara enskilda sociala aktörers handlingar. Om vi redan har bestämt oss för att det sociala är det intressanta, så kan vi inte betrakta aktörerna som isolerade öar, oavsett om deras handlingar har sociala konsekvenser eller inte. Våra handlingar tenderar ofta att orienteras mot ett relativt begränsat antal aktörer. Våra vänner är ett stark begränsat antal aktörer till vilka vi har en specifik typ av relation som också inbegriper en speciell typ av sociala handlingar. Relationen till våra grannar är kanske, om de inte också är våra vänner, av ett annat slag och påbjuder en annan uppsättning sociala handlingar. Sociala handlingar styrs alltså av den sociala relationens innehåll. I exemplet med poliserna är det till exempel avgörande vem som är överordnad och vem som är underordnad i polisorganisationens hierarki.

Ofta utförs sociala handlingar inom vissa bestämda sociala former. Dessa former kallar sociologer för institutioner. Äktenskapet som företeelse är exempel på en institution, som i det moderna Sverige dessutom är stadd i förändring. Exempel på andra viktiga institutioner är samhällets rätts- och moralsystem som de kommer till uttryck i ett lands lagar eller kyrkosamfund av olika slag. Institutioner är alltså etablerade och bestående mönster i samhället genom vilka våra handlingsalternativ och vår interaktion med andra filtreras. I ett kyrkosamfund till exempel är handlingsalternativen, i någon mening, givna. Både samfundets medlemmar och utomstående har en förväntning om vilken typ av interaktion och vilka typer av handlingar som kommer att utföras i en given situation.

En mycket viktig debatt i sociologisk teori anknyter direkt till relationen mellan samhällets institutioner och de sociala aktörernas handlingar, den så kallade mikro-makro-problematiken. Allt sedan de allra första sociologerna har man diskuterat om det är handlingar, det vill säga mikronivån, eller institutioner, det vill säga makronivån, som bör studeras primärt. Den ena inriktningen menar att institutioner formar våra handlingar och att det egentligen inte finns några handlingar utanför den institutionella kontexten. Den andra inriktningen menar att institutioner uppstår som resultat av sociala handlingar och att det egentligen inte finns några institutioner som inte direkt kan härledas ur sociala handlingar. Många av dagens teorier försöker staka ut en medelväg mellan dessa positioner.

Det finns olika anledningar till varför den här boken har fått just den uppläggning som den har fått. Vissa är pragmatiska; det har helt enkelt varit lättast för oss att engagera författare som känner oss sedan tidigare. Men det finns också andra. Den främsta är förstås att vi har valt ut ett antal teorier och teoritraditioner som vi tycker representerar just den typ av sociologisk teori som vi redan har beskrivit. För att vara en introduktion till sociologisk teori är boken något av ett traditionsbrott. Den sociologiska kanonen påbjuder att en introduktionsbok i teori ska vara heltäckande i sitt urval av teorier och teoretiker. Det är inte den här boken. Vi vill betona att boken inte är en katalog över sociologisk teori. Det vi vinner på en begränsning i urvalet av teorier är att vi får möjlighet till en mer ingående diskussion av olika teorier och därmed förhoppningsvis kan förmedla en djupare förståelse för hur olika slags teorier faktiskt används i sociologisk forskning. Vi har valt att speciellt återspegla ett av de teoretiska grundproblem som enligt vår, och många andras, uppfattning kännetecknar den samtida sociologiska teorin, nämligen problemet med att överbrygga distinktionen mellan samhällets mikro- och makronivå, det vill säga den mellan handling och struktur. Inget av kapitlen i den här boken erbjuder någon lösning på problemet och i någon mening beseglas det snarare genom att vi delat in boken i tre delar, varav bidragen i de två huvuddelarna står som representanter just för handlings- eller strukturteori. Vi vill med de olika kapitlen först och främst illustrera teorins roll och betydelse i sociologiska analyser. Därför har vi valt ganska brett bland de olika teorier som är i bruk i samtida sociologisk forskning.

Utöver inledningskapitlet består bokens första del av ett kapitel som ger den övergripande bakgrunden till mikro-makro-problematiken. Kapitlet behandlar de tidiga samhällsvetenskapliga teoretikerna och de sociologiska klassikerna och i synnerhet deras syn på individen och samhället, eller handling och struktur.

Del två fokuserar på teorier om social handling. Utgångspunkten är tanken att sociala handlingar är rationella och kritiken av – och alternativ till – det perspektivet. Den sociologiska versionen av teorin om rationella val presenteras i kapitel 3. Idén om det rationella handlandet går tillbaka till de tidiga samhällsvetarna och till grundläggande idéer om handling som finns representerade inom angränsande discipliner som filosofi, nationalekonomi och statsvetenskap. Det som teorin försöker förklara är inte själva handlingen i sig utan utfallet av handlingen, vilket kan vara både avsiktligt och oavsiktligt. Spelteorin (kapitel 4) bygger direkt på teorin om rationella val och utgår ifrån att varje aktör fattar sina beslut med vetskapen om att utfallet inte bestäms enbart av det egna valet utan också av de val som en eller flera andra aktörer gör. Kapitel 5 utgår från samma tanketradition och ger en ingående beskrivning av teorier om hur den sociala omgivningen påverkar aktörers handlingar. Fokus ligger på det sätt som preferenser, verklighetsuppfattningar och handlingsmöjligheter styr våra handlingar. De teorier som diskuteras i kapitel 3-5 utgår från att sociala fenomen förklaras med hjälp av sociala handlingar. I kapitel 6-7 ges ett omvänt teoretiskt perspektiv på sociala handlingar. Här har vi att göra med teoretiska idéer som går tillbaka till de tidiga amerikanska sociologerna, vilka i vissa avseenden utgick från andra vetenskapliga premisser än de europeiska. I kapitel 6 diskuteras bland annat hur det sociala sammanhanget skapar en handlande aktör. De teoretiker som här presenteras försöker genom sin teori att upplösa distinktionen mellan mikro- och makronivåerna. Det sista kapitlet i del två handlar om kommunikativa handlingar på det absoluta mikroplanet, det vill säga handlingar som består av språkliga satser.

Del tre fokuserar på teorier om social struktur. Kapitel 8 är en bred diskussion av teorier om social skiktning och social klass. Om det finns ett genomgående tema i samhällsvetenskaperna så är det just en strävan att förklara och förstå mekanismer som ger upphov till sociala hierarkier av olika slag. Att alla samhällen är socialt skiktade tycks vara något av en samhällsvetenskaplig järnlag. I kapitel 9 presenteras teorier om kapitalformer, främst med utgångspunkt i Pierre Bourdieus sociologi. Den bärande tanken är att sociala resurser teoretiskt kan behandlas som ett slags kapital, och att de relationer som en social aktör har i förhållande till kapitalstrukturen kommer att påverka hans eller hennes handlingar. Kapitlet om social nätverksteori (kapitel 10) tar avstamp i tanken att sociala relationer mellan sociala aktörer bildar en struktur och att den strukturen kan studeras som ett nätverk. Aktörens position i strukturen anses vara av större betydelse än aktörens individuella egenskaper när vi vill förstå beroendet mellan struktur och handling. Genom den ekologiska ansatsen som presenteras i kapitel 11 lånas den teoretiska grundstrukturen från biologiska system och syftet är att studera dynamiken i populationer av aktörer. Ett centralt antagande är att olika aggregat av aktörer konkurrerar om resurser i det sociala rummet och att detta ger upphov till mönster av beteenden. Den enskilda aktörens handlingar betraktas som starkt determinerad av denna konkurrens. Även här är teorin ointresserad av aktörens individuella egenskaper – utöver de resursbehov som typen av aktör har.

En viktig poäng med den här boken är att vi inte premierar teorier i sig själva utan fokuserar på sådana som gör anspråk på »användbarhet». Därmed inte sagt att det inte bör finnas någon plats för »rena» teoretiker inom sociologin, det vill säga sociologer som sysslar med teoriutveckling utan att göra egna empiriska analyser. En viss arbetsdelning är inte bara nödvändig utan även fruktbar för ämnet i stort, och en del av teoriutvecklingen handlar snarare om att belysa logiska och semantiska inkonsekvenser inom en teoritradition eller hos en teoretisk modell snarare än om att utsätta teorin för empirisk prövning. Men detta står på intet sätt i motsats till vår ambition att lyfta fram sociologisk teori som är ämnad att användas i konkreta empiriska undersökningar. En ännu viktigare ambition vi haft är just att försöka visa att teori inte kan skiljas från empirisk analys, utan att teoridrivna undersökningar är sociologins kärna.
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