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Förord


DAVID BROLIN
ÄR humanist, och det säger mycket. Det säger att han
verkar ien tradition av bildning och upplysning. David Brolin är
akademiker. Det betyder inte att han har sitt hemvist på akademin, på
ett universitet. David Brolin är skribent. Han skriver efter eget huvud,
inte efter andras förväntningar. Han skriver av förpliktelse.
Detta är inte en enkel position. Många
humanister försöker bevisa sitt existensberättigande genom att
vara nyttiga. Många akademiker går in för att få tjänster och
anslag. Många som skriver bryr sig inte om vad de skriver – de vill
bli erkända, ”kändisar”, de känner inga förpliktelser, endast
förbindelser. De kan bli förblindade.
Redan Rousseau såg faran. Han drog sig undan
för att få det viktiga gjort, för att kunna ägna sig åt vad han
ansåg sant. ”Hade jag bara skrivit för att skriva”, säger han
iett av sina Brev till Malesherbes, ”är jag
övertygad om att man aldrig hade läst mig.”
David Brolins generationskamrater har gillat att
kalla sig ironiker. De tog fel på ironi och cynism. De fick det mesta att
låta ungefär lika intressant eller likgiltigt. David Brolin var inte
med på noterna. Han anser – eller så tolkar jag honom – att det
måste finnas en kunskapsbas för våra yttranden och en värdehierarki
för våra handlingar.
Allt kan inte accepteras för vad det ger sig
ut för att vara, också kunskapen om människan, hennes omständigheter
och tänkande har en objektiv relevans. Och även om vårt vetande aldrig
kan bli fullständigt säkert, måste det vara en ambition för den som
utvecklar och sprider kunskap att det ska bli säkrare, tillförlitligare,
mera precist och effektivt.
Det är det vi kallar vetenskap. Ur upplysningen
– uppbrottet ur den rena fördomen, den oreflekterade gudstron –
föds den moderna vetenskapen. De franska filosoferna, de skotska
empiristerna, de tyska intellektuella var långt ifrån alltid några
universitetsmän. Deras verkan förnyade universiteten, inte minst de
humanistiska ämnena.
Numera står det klart att kunskapsproduktion
är en process som genomsyrar hela samhället. Akademin har inget monopol
på den. Inte bara inom den ideologiska överbyggnaden, inom hela den
sociala och ekonomiska infrastrukturen bildas ny kunskap. Men där
pågår också fördumningsprocesser. Kultur- och medvetandeindustrin
(för att låna ett uttryck av den amerikanske sociologen C. Wright Mills)
har ett stadigt grepp om sinnena.
Därför finns det också ett behov av oberoende
röster, motbilder, sådana som ifrågasätter självklarheterna,
modetrenderna. När vetenskapen vrids irelativiserande riktning, måste
det finnas personer som manar till besinning och hänger sig åt vanlig
hederlig empiri. Fakta sparkar, sade Gunnar Myrdal. Man kan tillägga:
sanning gör ofta ont.
I denna efterföljd verkar David Brolin. Han
påminner om upplysningsarvet som så ofta fördunklas när nya
budskap lanseras. Han kan sina filosofier; det visade han isin
stora Nietzsche-studie häromåret. Han är en vaken debattör och
väjer inte för det personliga (som kan vara obekvämt). Iboken
Omprövningar. Svenska vänsterintellektuella iskiftet från
70-tal till 80-tal (2015) har han lämnat ett värdefullt
bidrag till historieskrivningen om vår tids idéer.
Han ser de mörka sammanhangen utan att förlora
sitt goda stridshumör. Man blir klokare iDavid Brolins sällskap.
Kista hösten 2015
Anders Björnsson
Ordförande iSvenska Humanistiska
Förbundet 1997–2012

Författarens anmärkning


Herretänkare. Essäer och
tidskritik – vad är det för ett slags boktitel? Ja,
det är kort och gott en artikel- och essäsamling med några bärande
teman – däribland postmodernism, fascism och liberalism. Essäerna 
iföreliggande volym bidrar förhoppningsvis till en kritisk genomlysning
av idag inflytelserika ideologer, ideologier och idéströmningar –
om man så vill till en grovstädning i”överbyggnaden”, för att
låna ett uttryck från en gammal fritänkare. 
”Herretänkare” – vilka är det? Jag
föreställer mig herretänkandet som det ibred mening förhärskande
kulturella och ideologiska medvetandet. Herretänkare är auktoritära
tänkare; man kan återfinna dem inom filosofin, inom akademin, inom
politiken – ja, inom kulturen istort. Herretänkare ger avkall
på förnuft, upplysning och vetenskap; de kräver underkastelse och
hierarkier; de är antihumanister. Herretänkare älskar härskartekniker;
de försvarar öppet eller dolt den rådande samhällsordningen.
Ex-maoisten André Glucksmanngav på
1970-talet ut en bok om tyska ”herretänkare”: Fichte, Hegel, Marx
och Nietzsche fick schavottera som totalitära filosofer. Beteckningen
maîtres penseurs var lyckad men personurvalet
olyckligt. Sammanställningen Marx och Nietzsche bör ersättas med Marx
eller Nietzsche. De är antipoder som gett upphov
till diametralt motsatta tanketraditioner. Av Glucksmanns kvartett är
det idag blott Nietzsche som från sin grav iRöcken fortsätter att
fjärrstyra kulturen. Övriga för en stillsamt mullrande oppositionell
närvaro. 
Merparten texter iboken har tidigare publicerats
– ibland iandra versioner – itidningar och tidskrifter:
”Maktens metafysik” iArbetaren (2014/4);
”När Adorno ringde på polis” iNy Tid
 (10/22014); ”Mänskligt, alltför mänskligt?” iNy Tid (25/22013); ”Mandariner och plebejer” 
iHjärnstorm (2013/115-116); ”Sanningen som
försvann” iBorås Tidning (17/52015);
”Ett ädelt huvud” iBorås Tidning
 (11/12015); ”Det som inte dödar dig gör dig starkare” 
iBorås Tidning (1/32012); ”Zarathustra iDDR”
iArbetaren (8/112014); ”Vad som först måste
bevisas har ringa värde” iTidningen Kulturen;
”Om konsten att läsa Nietzsche” iHjärnstorm
 (2011/2-3); ”Opium för folket” iNy Tid
(7/92012); ”Alienationens väg” iSvenska Dagbladet
 (22/32011); ”När medeltiden förlorade sitt mörker”
iAxess (2012/3); ”Resa till björnarnas land”
iNy Tid (11/112013); ”Skönhet och barbari” 
iHjärnstorm (2012/111-112); ”Kampen om fascismen”
iNy Tid  (2012/22); ”Det våras för Hitler”
iHäften för kritiska studier (2012/111-112);
”Liberalismen – en mothistoria” iNy Tid
 (2011/44) samt ”Guden som svek” iArbetaren
 (6/92014).
David Brolin
Göteborg hösten 2015
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Maktens metafysik


DET ÅTERSTÅR
ATT förklara den
franske idéhistorikern och filosofen Michel Foucaults (1926-1984)
formidabla succé isvensk kulturjournalistik och akademisk forskning. 
Ihumaniora och samhällsvetenskap är Foucault populär som få. Pernilla
Ouis, lektor vid Malmö Högskola: ”Foucault är Gud iden svenska
universitetsvärlden, inte profet, utan Gud fader själv. [---] Varje
student som aspirerar på hög­re studier måste begripa hans storhet
och förhålla sig till hans tankar. Att kritisera dem är en omöjlighet
iden akademiska världen.” (Axess 2010/2) Eller
med bokförläggaren Carl-Michael Edenborgs ord: ”Ivår tid är namnet
’Foucault’ ett totem: akademiska karriärer byggs på det, raggningar
på studentpuben lyckas med hjälp av det. Utan tvekan låg det ett långt
och envist arbete bakom succén: franska intellektuella stjärnor skapas
inte av en slump.” (Aftonbladet  24/52008)
Det har runnit mycket vatten under broarna
sedan professorn iidé- och lärdomshistoria Sten Lindroth år
1957 dömde ut Foucaults avhandlingsutkast om vansinnets historia
som ”konstlad” litteratur. (Foucault var under tre år lektor
vid franska institutet iUppsala och bedrev avhandlingsarbete på
universitetsbiblioteket Carolina Rediviva. Han disputerade iParis
istället 1961.) Uppsalavistelsen förefaller mest ha varit en plåga
för honom – mörkt, kallt, tillknäppta människor – men den bistra
och rigida svenska verkligheten gav honom filosofiska uppslag: ”Och jag
undrar om det kanske inte är iSverige som jag började formulera den
här fruktansvärda anti-humanismen som man, kanske med viss överdrift,
karaktäriserar mig med.” (BLM mars/1968) Foucualt
var ibegynnelsen strukturalist och proklamerade ”människans död”;
en antihumanism (i betydelsen kritik av det mänskliga subjektet) han
kom att hålla fast vid, men samtidigt modifiera.
Men det var då det, före den
postmoderna tendensvändningen inom humanvetenskaperna och före
Foucaults övergivande av strukturalismen. Det är såsom en av
poststrukturalismens och diskursanalysens fäder
som Foucualts inflytande fortsätter, snart trettio år efter hans död,
att göra sig påmint inom akademin. Mer än en student ihumaniora har
fått sig till livs sanningar som att ”diskursen” ”konstruerar”
”subjektet” och att ”vetande” är uttryck för ”makt”. Det
finns ett problem med svensk humaniora, påpekade Ebba Witt-Brattström
för några år sedan, som grundar sig iatt ”svenska forskare ska
sikta på att överträffa sina akademiska idoler, talande nog hämtade
ur den amerikaniserade kanon som genom den ensidiga teoriimporten från
USA för många humanister idag är lika med ’internationaliserad
forskning’. Men på vilket sätt stärker vi demokratin isamhället
genom att massproducera nya Kristevor, Arendtskor och Foucaultar?”
Tveklöst finns en internationell Foucualtindustri med skandinaviska
underleverantörer. Förlag som Symposion och Tankekraft formligen
spottar ut nya översättningar. På varje Terry Eagleton går hundra
Michel Foucualt.
Foucualt hyllas framför allt för sin ”nya”
och mer ”sammansatta” förståelse av makten; en förståelse som
sägs lägga förlegade perspektiv bakom
sig. Hos Friedrich Nietzsche fann Foucault idéer som tycktes ge nycklar
till en annan form av maktteori. Redan iinledningen av sin forskarbana
– anno 1953 – läser han Nietzsche och betraktar sig som ett slags
vänsterradikal nietzschean. Foucaults sammanflätning av ”makt” och
”vetande” (pouvoir/savoir) är starkt influerad
av Nietzsches härledning av en vilja till sanning från viljan till
makt. Även synen på (idé)historien såsom en slumpmässig kamp om
herravälde är influerad av den tyske tänkaren. Iförstlingsverket
Vansinnets historia (1961) röjs Nietzsches
inflytande iskissen över det västerländska förnuftets undertryckande
av den ”tragiska erfarenheten” och ”icke-förnuftets suveräna
verksamhet” som inte kan ”botas”. Det nynietzscheanska tankegodset
genomsyrar Foucaults 70-talsproduktion, där maktproblematiken blir
temat framför andra, till exempel iNietzsche, genealogin och
historien (1971), Övervakning och straff
 (1975) och första bandet av Sexualitetens historia
 (”Viljan att veta”) 1976.
Men inom humanvetenskaperna härskade på
sjuttiotalet fortfarande Marx och hans sentida efterföljare. Marxistisk
statsteori och studier av konkreta maktförhållanden iden kapitalistiska
samhällsformationen blomstrade. Foucaults maktteori skiljer sig från
analyser av marxistisk typ men också från dem man möter hos liberala
tänkare. Foucault benämner den traditionella maktförståelsen
”juridisk-negativ”. Han vänder sig mot denna inriktning på
grund av att den placerar maktteknikerna hos staten. Maktutövningen
reduceras till ideologi och förtryck (censur, förbud, våld). Den
juridisk-negativa makten är, menar Foucault, huvudsakligen en makt som
sätter gränser. Foucault hävdar mot detta inynietzscheansk anda att
”makten är produktiv”, vilket inte innebär att utsugning, repression
och ideologi inte existerar, bara att vi behöver en mer ”positiv”
förståelse där maktens produktivitet står ifokus. Makten skapar
vetande, sexualitet, arbetskraft, ja till och med individen är ”en
verkan av makten”. 
Foucualts maktanalys är alltså ”positiv”,
men när han själv skall till att definiera begreppet läggs krutet
snarare på att tala om vad makten inte är:
”Makten är överallt; inte därför att den omsluter allt, utan
därför att den kommer överallt ifrån [...] Man måste nog vara
nominalist: makt är inte en institution och inte en struktur, det är
inte en viss förmåga som somliga skulle vara utrustade med: det är
namnet man sätter på en sammansatt strategisk situation iett givet
samhälle.” Definitionen följder det poststrukturalistiska programmets
motvilja mot ordnande principer. Makten är ingen ”förmåga”,
inte heller en ”institution” eller ”struktur” (eftersom
”strukturer” är något som strukturalister uppfunnit). Makten
har inget centrum (idén om ett ”centrum” var även det en
strukturalistisk vanföreställning). Det finns således inget
Vinterpalats att storma och kungahuvud att hugga av. Makten är
”överallt”. Det är inte intressant att fråga vem eller vilka som
innehar makten. Makten är relationell. Den kan endast existera ien
”mångfald styrkeförhållanden”. 
”Där det finns makt finns det motstånd”
är en berömd Foucault-utsaga. Men makt och motstånd framträder 
iFoucaults skrifter som ”två iegentlig mening liktydiga maktpoler;
motstånden har ingen grund”. Detta förhållande, fortsätter den
grekisk-franske sociologen Nico Poulantzas iState, Power,
Socialism (1978), att ”makt”-polen görs till den primära,
genererar en dubbeltydighet hos maktbegreppet: å ena sidan betecknar
det en relation, men andra sidan också – och ofta
samtidigt – en pol imaktrelationen. Iavsaknad av
en grund för motstånden ”essentialiseras” och ”absolutifieras”
makten och blir bestämmande irelation till motstånden. Poulantzas
igen: ”Maktrelationen har aldrig någon annan bas än sig själv;
den blir en ren ’situation’ ivilken makten alltid är immanent;
och frågan vilken makt och makt att
göra vad framstår som blott ett hinder.” Kritiker
hävdar att Foucault faktiskt inte beskriver en relationell makt. Den
makt Foucault talar om är inte kopplad till klassrelationer eller
genusrelationer. Makten blir istället något bakom
 dessa. Islutändan får vi ett essentialistiskt och metafysiskt
maktbegrepp.
Frågan är, enligt Poulantzas, hur Foucualt
skall kunna komma ur den ”hypostaserade maktens grepp”, en makt som
alltid är ”absolut privilegierad irelation till motstånden”. Ja,
han måste finna något utanför maktrelationen,
ett motstånd som inte är ”inskrivet” imakten. Men inte heller
detta motstånd har någon grund. Foucualt tänker sig att makten
begränsas genom att man flyr från den. Men enligt Poulantzas är det
en fel väg att gå att försöka lokalisera något utanför makten
för att därigenom begränsa dess förmenta allmakt. Även isin
statsform är makten aldrig ”ren immanens”. Statsmakten är heller inte omnipotent utan begränsas av de
förtrycktas (klass)kamper, som också är närvarande och ”inskrivna”
istatens institutioner och maktapparater. 
Foucault uppfattas som maktkritiker, men
han är en maktkritiker som har övertagit Nietzsches allomfattande
maktbegrepp, där makten genomsyrar allt ifrån dominansmekanismer
till motståndsformer. Antagandet att makten finns överallt får
problematiska politiska och praktiska följder. Om människan inte
kan undkomma maktförhållanden kan hon heller inte bedriva kritisk
verksamhet, som Jürgen Habermas
påpekar. Jag kan inte kritisera att det regnar, endast beklaga
mig. Det sätt på vilket Foucault tematiserar maktproblematiken gör
att människor känner sig maktlösa. Med den amerikanske idéhistorikern
Richard Wolins ord: ”Om det verkligen förhåller sig så som Foucault
påstår, att ’makten’ finns överallt, verkar det ju så gott som
meningslöst att bekämpa den.” Poulantzas kommer till slutsatsen att
motstånd inte är möjligt iFoucualts maktteori:
”Ty om makten alltid redan är där, om varje maktsituation är immanent
isig själv, varför skulle det ens finnas motstånd? Varifrån
 skulle motståndet komma, och hur skulle det ens vara
möjligt?” Vad kan man sätta emot makten? Foucault ger inga
svar. Det finns paralleller mellan det omöjliga motståndet iFoucualts
idévärld och både äldre och nyare maktteorier som utmålar staten som
den eviga och ursprungliga ondskan. ”De nya filosoferna” iFrankrike
(Bernard-Henri Lévy, André Glucksmann med flera) byggde bland annat på
Foucualt, och Foucualt fann deras teorier tilltalande och riktiga. 
Samhällsvetaren och kriminologen
Magnus Hörnqvists hävdar iEn annan Foucault. Maktens
problematik (2013) att dennes maktbegrepp har vissa specifika
brister (”Foucault är iett desperat behov av ett begrepp om de sociala
strukturerna”), vilka dock med fördel kan och bör kompenseras med Marx
strukturella samhällsteori (”kapitalet som social relation”). Hur
reagerar den svenska Foucualt-ortodoxin? Litteraturvetaren Anders
Johansson iAftonbladet (10/82012) håller inte
med Hörnqvist, men redovisar inga argument. Recensenten kommer fram
till följande intetsägande slutsats: Huruvida Foucault-Marx är en mer
fruktbar kombination än Foucault-Nietzsche/Deleuze ”är naturligtvis
en öppen fråga”. Naturligtvis? Ja om man utgår ifrån att inga
argument kan stärka författarens tes. Lika självklart kan recensentens
öppet antiteoretiska argumentationsstil hänföras till humanioras
nynietzscheanska fångenskap ien Foucault/Deleuze-diskurs. Då är det
litteraturvetarens plikt att avvisa varje samhällsvetenskapligt försök
att peka ut postmodernismens analytiska och politiska begränsning. Då
är en spirande marxistisk debatt om gränsen för Foucaults maktbegrepp
irrelevant. 
Filosofiprofessor Sven-Olov Wallenstein
(Respons 2012/3) ser ”en produktiv koppling
till Marx”, men Hörnqvist läsning är ändå ”lätt egenartad”
eftersom undersökningen av en ”annan” Foucualt snarare förmedlar
en ”gängse bild av Foucualt”. Tydligen borde Hörnqvist istället
för den schablonmässiga maktteorin ha fokuserat på ”en underliggande
problemställning om subjektet och erfarenheten som ständigt tvingar fram
nya och mer sammansatta svar, och där maktanalysen är ett väsentligt
steg, men inte det avgörande”. Darra månde Hörnqvist efter denna
svårt egenartade demonstration.

När Adorno ringde på polis


AKADEMIN HAR
SINA favorittänkare. Flertalet hämtas ur den kontinentala
traditionen. Några tyska namn utmärker sig särskilt: Hannah Arendt
– ”den banala ondskans” teoretiker – hör till dem. Carl Schmitt
– nazisternas ”kronjurist” – är märkvärdigt nog ett annat. 
Idessa fall har man tydligt kunna se ett politiskt mönster imottagandet:
ett framhävande och en diskussion av begreppet ”det politiska”
som på något egendomligt sätt föreställs mer progressivt än
”politik”. En tredje lysande stjärna iuniversitetsdiskursen är
filosofen T. W. Adorno. Sedan några år kan vi notera ett stort intresse
för dennes estetik och filosofi. Han har fått ett generöst svenskt
mottagande iform av översättningar, antologier och avhandlingar. (Se
Björn Billings Modernismens åldrande.
Theodor W. Adorno och den moderna konstens kris, 2001,
Anders Ramsays Upplysningens självreflexion. Aspekter av
Theodor W. Adornos kritiska teori, 2005, och Camilla Flodins
Att uttrycka det undanträngda. Theodor
W. Adorno om konst, natur och sanning, 2009.) 
Men Adorno har inte alltid satts på
piedestal. Arvet efter honom är tvetydigt. Under 1960-talet
uppfattades hans tänkande som motsägelsefullt, förlegat och
till och med konservativt. Sociologen Göran Therborns avhyvling 
iFrankfurtskolan. Till kritiken av den
kritiska teorin (1976) bidrog säkert till att många svenska
vänsterintellektuella förhöll sig kallsinniga. Låt oss återvända
till ”68” för att få perspektiv på Adornos in/aktualitet. 
Theodor Wiesengrund Adorno föddes
iFrankfurt am Main ibörjan av förra seklet som son till en
förmögen vinhandlare och en framgångsrik sångerska. Han kom,
liksom övriga iFrankfurtskolan, ur en borgerlig, judisk miljö. En
trygg och konstnärlig uppväxt följdes av studier ifilosofi och
sociologi, avhandlingar om Husserl och Kierkegaard och undervisning
ikompositionslära hos Alban Berg. Institutet för socialforskning
grundades 1923; dess chef var filosofen Max Horkheimer. Det var nu den
”kritiska teorin” föddes. Den vilade på marxismen. Influenserna kom
närmare bestämt från den så kallade västmarxismen – isynnerhet
den unge Georg Lukács Historia och klassmedvetande
 (1923) och Karl Korschs Marxism och filosofi
 (1923). Inspiration hämtades också från freudiansk psykoanalys
och klassisk filosofi. Frankfurtskolan samlade en brokig skara
samhällsforskare och filosofer – Herbert Marcuse, Walter Benjamin,
Erich Fromm och Wilhelm Reich hör till de berömdaste.
Efter Hitlers maktövertagande 1933
emigrerade Adorno och Institutet. Via Oxford hamnade man till slut 
iFörenta staterna med slutdestination Los Angeles. IHollywoods närhet
gjorde Adorno nya upptäckter. Fascismens barbari och den amerikanska
erfarenheten av masskulturell ”kulturindustri” bildade bakgrunden till
Upplysningens dialektik (1947), där denna industri
tecknas som ett totalitärt system. Den lika mycket nynietzscheanska
som vänsterkritiska skriften förmedlade en nattsvart beskrivning av
Upplysningen. Slavoj Žižek skriver apropå Upplysningens
dialektik att den ”fullbordade den ödesdigra övergången
från konkret sociopolitisk analys till filosofisk-antropologisk
generalisering”. Men Adorno gav aldrig upp tron på förnuftet eller
upplysningsprojektet. Idéhistorikern Richard Wolin: ”Endast genom att
kasta om ståndpunkten iUpplysningens dialektik
– det vill säga den radikala nietzscheanska kritik av upplysningen som
boken omfamnade – lyckades Adorno under 50-talet och 60-talet att bli
en sentida Melancthon: en Praeceptor Germaniae.”

I början av 1950-talet återvände Adorno till
Frankfurt och Institutet återuppbyggdes med amerikanska pengar. (Herbert
Marcuse stannade dock kvar iFörenta staterna.) Adorno blev 1956
professor ifilosofi och sociologi. Under efterkrigstiden arbetade
han vidare med musikteori, sociologi och filosofi och publicerade 1964
en kritik av den fascistanstrukne existensfilosofen Martin Heidegger,
Egentlighetsjargongen. Men framför allt ägnade
han sig åt konstens situation idet moderna borgerliga samhället. Som
magnum opus brukar räknas den ofullbordade
Ästhetische Theorie (”Estetisk teori”).
Herbert Marcuse blev något av en ideolog för
sextiotalets studentrevolt. Den endimensionella människan
 (1964) och Människans befrielse
 (1969) kom att ingå iden nya vänsterns kanon. Adorno däremot
hamnade på kollisionskurs med studenterna. Varför? Ja, det började
inte med konflikt. 1967 hade Adorno fördömt den västtyska polisens
dödsskjutning av studenten Benno Ohnesorg och 1968 uttalat sig mot
de västtyska undantagslagarna. Han tycktes vara på samma sida
som studenterna. Men skiljelinjerna var djupa och inbegrep både
universitetspolitik och samhällsanalys. Adorno motsatte sig en
grundläggande demokratisering av universiteten och han delade inte
den revolutionära marxismen. Frankfurtskolan stod isolerad från
arbetarrörelsen. Den trodde inte – ialla fall inte anno ”68” –
på en fundamental samhällsomvandling och arbetade heller inte praktiskt
för en sådan. Max Horkheimer utvecklades ikonservativ riktning och
stödde Förenta staternas krigföring iVietnam. Det gjorde inte Adorno,
men han tycks heller inte ha stött den anti-imperialistiska kampen (han
uppmanar brevledes Marcuse att inte glömma att nämna ”Vietcongs”
användande av ”tortyr”). Joan Baez populära antikrigssånger
avfärdades som ”outhärdliga”. 
Militansen och våldet från den så
kallade utomparlamentariska oppositionen (APO) oroade Adorno,
liksom det förhållandet att de unga aktivisterna sökte stöd hos
de äldre kritiska teoretikerna. Iapril 1968 hade Andreas Baader,
Gudrun Ensslin med flera satt eld på varuhus iFrankfurt. ”Jag har
ställt upp en teoretisk tankemodell. Hur skulle jag kunna ana att folk
ville förverkliga den med molotovcocktails?” kommenterade Adorno
situationen. Under andra världskriget hade han liknat den kritiska
teorin vid ”flaskpost” (filosofi för framtiden) eftersom alla
möjligheter att påverka samtiden var stängda. Men tiden hade ömsat
skinn, flaskposten förvandlats till bensinbomb. Till den judiske
filosofen Gerschom Scholem om läget iFrankfurt: ”Men här är
bokstavligt talat helvetet lös, en studenternas häxsabbat, där den
skenbara revolutionen slagit över ide mest vanvettiga handlingar.”
Brevkorrespondensen med Marcuse avslöjar en deprimerad Adorno: ”Jag är
den siste att underskatta studentrörelsens förtjänster; den avbröt
den smidiga övergången till den totalt förvaltade världen.  Men en
av dess ingredienser är en smula galenskap...” Den unge professorn
Jürgen Habermas talade apropå studentledaren Rudi Dutschke om en
gryende ”vänsterfascism”. Adorno instämde ikaraktäristiken –
studenternas våldsutövning påminde om den gamla fascismen. Marcuse
lät meddela att han ansåg begreppet ”vänsterfascism” vara en
”självmotsägelse” och direkt felaktigt.
1968 exploderade
motsättningarna. Adorno-lärjungen och doktoranden Hans-Jürgen Krahl
vände sig mot sin lärare. Krahl och hans generationskamrater
ifrågasatte den äldre generationen tänkare med deras
egen kritiska teori, och betonade sambandet mellan kritik och
organisering. ”Kritiska iteorin, konformister ipraktiken”
förklarade ett av sociologistudenternas flygblad. Krahl pekade på de
”politiska motsägelserna” iAdornos intellektuella liv som kom att
leda till en öppen konflikt med studentaktivisterna. Ifebruari 1969
tågade Krahl och ett ganska stort antal SDS-studenter in på Institutet
för socialforskning iFrankfurt. Adornos reaktion vid anblicken av
den marscherande människoskaran var att ringa på polis. När Krahl och
”ockupanterna” vägrade lämna byggnaden anhölls de. Krahl skanderade
scheißkritische Theoretiker till Adorno och hans
professorer. För Krahl väntade rättegång. Återigen gick Marcuse
mot sina gamla kolleger och vänner. Han skrev kritiskt från Berkeley,
Kalifornien, att om valet står mellan polis och vänsterstudenter så
står han på studenternas sida.
Adorno höll ifebruari 1969 ett
radioföredrag med den talande titeln Resignation
(översatt itidskriften tlm 3-41990). Där
bemöter han ”anklagelsen om resignation” och kravet på praktisk
handling. ”Den ofta åberopade enheten mellan teori och praktik har
en tendens att övergå ien dominans för praktiken.” Bilden som ges
av studentradikalismen är mörk. Med begreppet ”pseudoaktivitet”
försöker Adorno reducera den revolutionära studentpolitiken till ett
kompensatoriskt självändamål, till ”enklaver av omedelbarhet”. Om
inte någon ”högre samhällsform [är] skönjbar”, så blir
radikalismen regressiv. ”De inspärrade vill ut. Isådana situationer
tänker man inte längre.” Men tänker, det gör Adorno, och det är
endast den ”kompromisslöst kritiske tänkaren, som varken föreskriver
sitt medvetande till någon eller låter sig terroriseras till
handlande”, som kan bjuda motstånd. Ien intervju fick Adorno frågan
vad man kan göra: ”Det enda som kan rädda oss är förtvivlan.”
En negativ och pessimistisk hållning visavi världen var att fördra
framför ”de omedelbara handlingarnas hurra-optimism”. 
Klyftan var oöverbryggbar mellan Adorno och
studentradikalerna. Adorno skulle iapril 1969 hålla en föreläsning
om det dialektiska tänkandet när tre kvinnliga studenter äntrade
podiet. De omringade professorn, överröste honom med blommor
och blottade sina bröst. Djupt chockad och med portföljen som
skydd framför ansiktet lämnade Adorno hörsalen. ”Adorno som
institution är död”, förklarade studenternas flygblad. Det
blev socialfilosofens sista föreläsning. Incidenten kom att kallas
Busenattentat (”bröstattentat”) och ledde,
eventuellt, till att Adorno 65-år gammal avled ien hjärtattack 
iSchweiz några veckor senare. Ifebruari 1970 dog Hans-Jürgen Krahl 
ien bilolycka, endast 27 år gammal. 
Adorno surfar på tidens våg. Hans tänkande
gjorde på 80- och 90-talen comeback ien ny politisk, ekonomisk och
kulturell konjunktur – ien tid av nyliberalism, postmodernism och
svikna politiska förhoppningar. Detta betyder inte att Adorno skall
förväxlas med de förnufts- och vetenskapskritiska postmoderna
modetänkarna (låt vara att paralleller inte saknas). Är vår tids
Adorno-renässans symptom på något annat än ett växande intresse
för avancerad estetik och kulturkritik? Kanske ett missnöje med
marknadifieringen och byråkratiseringen av den högre utbildningen? Men
det är nog ingen slump att det är Adorno och inte Marcuse – eller
Krahl för den delen – som det forskas om. Detta har både med form och
innehåll att göra. Adornos stil kan vara invecklad och svårtolkad,
ofta fragmentarisk och aforistisk. Marcuse skriver en jämförelsevis
klar prosa. Men kärnpunkten är politiken. Hos Marcuse finns en politisk
optimism och ett tätare band mellan teori och praktik, filosofi och
samhällsanalys. Sammanfattningsvis: Adorno är gefundenes
Fressen för akademiker som vill behålla en aura av
radikalism men utan befatta sig med konkreta samhällsförhållanden
eller organiserad politik. KRIS-gänget med Horace
Engdahl ispetsen tog Adorno på entreprenad islutet av 70-talet
innan de helt övergav allt som luktade vänsterradikalism. För
dagens Adorno-uttolkare är situationen annorlunda. De rör sig ien
universitetsmiljö genomsyrad av posttänkande och okritisk teori. Är
Adorno mannen att bjuda motstånd mot ovetenskap och tankeludd? Det är
nog tyvärr ett önsketänkande. 

Sanningen som försvann


SANNINGEN SKALL
GÖRA eder fria, sades det en gång itiden. Men idag
framställs inga bilder till sanningens ära. Tvärtom hävdas från
historiker, filosofer och pedagoger att ”sanningen är relativ”
och att vi skall vara försiktiga med begrepp som ”fakta”. Vad
som är sanning på Södertörns högskola är kanske inte en sanning
iGöteborg? Men kan det verkligen förhålla sig så att det som
är sant kan vara olika från en epok till en annan, från ort till
ort? Denna ståndpunkt brukar kallas kunskapsrelativism, en filosofisk
och politisk hållning som det har stormat kring under senare år. Finns
det absoluta sanningar eller är allt flytande? Går det att tala om
bergfasta fakta eller är tolkningar av verkligheten det enda som står
oss till buds?
Under efterkrigstiden härskade något
som lite nedlåtande kallades faktapositivism. Objektivitet och
kvantifierbarhet var centrala beståndsdelar idess vetenskapliga
program. Detta vetenskapsideal genomsyrade både humaniora och
samhällsvetenskaperna under decennier, innan det på sextiotalet
mötte kraftigt motstånd från marxism och hermeneutik och slutligen,
på åttiotalet, av postmodernism. Kritiken var delvis – men bara
delvis – berättigad. Positivismen hade isin idé om hur vetenskapen
går tillväga uteslutit subjektet, människan, och den hade negligerat
politiska ideologier och värderingar. 
Nu är det ju inte så att positivismen lämnat
byggnaden. Den har fått en nytändning iskola och universitet iform
av krav på mät- och citerbarhet. Föreställningen om kvantifierbarhet
leder, enligt idéhistorikern Sven-Eric Liedman, till att fakta hamnar
ifokus. Men att samla fakta – som enkelt kan inhämtas på webben
– är meningslöst menar upphovsmannen till Hets! En bok om
skolan  (2011). Viktigare är kritik, kreativitet, förståelse
och sammanhang. 
Bildning och kritiskt tänkande är
naturligtvis all högre utbildnings yttersta mål. En bildning värd
namnet är inte mätbar. Ett ensidigt fokus på fantasilösa fakta kan
skada kreativiteten. Men vad gör man när mondäna akademiska teorier
och strömningar nedvärderar fakta? Vad skall man ”förstå” och
”kritisera” om elementära kunskaper saknas?  Situationen idag
är en annan än under positivismens glansdagar. Huvudproblemet
är inte en överdriven vetenskapstro utan ett kunskaps- och
vetenskapsförakt. 
Allt fler forskare larmar om en
krissituation. Gränsen mellan fakta och åsikter är enligt
historieprofessor Dick Harrison på väg att luckras upp. Ien artikel
(Neo 2014/1) driver han tesen att människor iallt
större utsträckning upplever fakta som kränkningar av den personliga
värdigheten. Man rasar mot vetenskapliga rön som strider mot den egna
identiteten. Samer gick itaket när Harrison isin historieskrivning
hävdade att alla svenskar är ättlingar till invandrare. Harrison
stämplades som en ”ursprungsbefolkningsförnekare”. Och när han
påpekade att även afrikanska kungar profiterade på slavhandeln
– ja då anklagades han för att kränka afro-amerikaner och
afro-svenskar.
Vad som är ”fakta” ivår tid är inte
alltid lätt att säga. ”Den elektroniska encyklopedin” Wikipedia,
som formar skolelevers och allmänintresserades medvetanden, saknar
författare; artiklar kan ändras när som helst. Att var och en
kan utforma artiklarna går att se som ett led ien postmodern
världsuppfattning ilitteraturkritikern Roland Barthes anda:
”författarens död”. Läsaren är genom tolkning en medskapare
av texten. Utifrån detta perspektiv kan det inte finnas en färdig
text. Wikipedia är, skriver författaren Maja Hagerman, en ”postmodern
kakofoni, inget budskap tränger undan något annat, inga hierarkier
finns av relevans och betydelse”. 
För inte så länge sedan publicerade
två professorer och en författare – Martin Ingvar, Åsa Wikforss
och Christer Sturmark – en debattartikel iDagens Nyheter
 (22/32015). De diskuterade antiintellektualism och postmodern
sanningsrelativism idet offentliga samtalet och skolans värld. Inlägg
från det som skall utgöra det bildade Sverige fyllde spalterna. Allt
ifrån gymnasielärare till pedagoger tycks rörande överens om
att Christer Sturmark & Co laborerar med ”nidbilder”, de ser
”postmodernism överallt”, de är okunniga positivister. 
En viktig orsak till att forskare duckar för
problemet är att de själva är en del av det. Merparten arbetar
ien postmodern tradition. Sturmark & Co ser hjärnspöken,
påpekar man, men avslöjar sedan att dessa hjärnspöken faktiskt
existerar. Pedagogikprofessor Michael Tholander berättar att
postmodernismen inte är ”så farlig”, ”den sätter på sin höjd
sanningen inom parentes” (24/3). Parenteser eller citattecken runt
sanningen är en paradgren inom postmodernismen. Ioch med denna manöver
har man åderlåtit samhällsvetenskaperna, avrealiserat verkligheten
och utmålat sanningssökande forskare som dogmatiker. Skall vi sätta
parentes runt sanningsinnehållet iTholanders debattinlägg? Ja,
varför inte. 
Gymnasieläraren Jonas Larsson uppmanar oss
isamma dagstidning att hantera ord som ”fakta” och ”sanning”
med yttersta försiktighet (23/3 ). Menar Jonas Larsson att vi skall vi
vara sparsamma med det historiska faktum att Auschwitz befriades av Röda
armén ijanuari 1945? Visst är fakta imånga fall teoriberoende. Men
fakta och teorier är heller inte identiska. Det är exempelvis
ett teorioberoende faktum och sanning att det existerar en objektiv
verklighet. Att se problem med att nå fram till objektiv kunskap är
en sak (sådana problem finns givetvis), en helt annan sak är det
att förkasta objektiviteten som ideal. Kvar blir då det subjektiva
tyckandet, lösryckta åsikter, inre monologer. 
För att belysa idén om en postmodern
kulturskymning nämnde Sturmark & Co att en elev på en SFI-kurs
förnekat Förintelsen. Skoleleven hävdade att Förintelsen var en
påhittad judisk konspiration. Läraren förklarade att detta var
gallimatias. Han fick då en reprimand av en utbildningssamordnare
som förklarade att det finns olika historiska och kulturella
perspektiv. Man får inte ”kränka” elever. Man kan fråga sig
denna händelse har ett omedelbart samband med den samtida postmoderna
kulturen. Men kopplingen kan inte enkelt avfärdas; den avhandlas av
Dick Harrison (se Neo) och före honom av den
italienske historikern Carlo Ginzburg. Tholander kan dock inte se
några paralleller mellan en relativistisk historieupplösning och
förintelseförnekelse. Men för en postmodernist som följer sin egen
lära kan Förintelsen aldrig vara något annat än en ”berättelse”
eller ”diskurs”. Det finns nämligen inget utom-diskursivt faktum som
skulle kunna kallas ”Förintelse”. Den nietzscheanska devisen ”Det
finns inga fakta, endast tolkningar” utgör ett slags grundsats iall
postmodernism. Absurditeten idenna utsaga framträder om man modifierar
den en smula: ”Det finns inga faxar, endast tolkningar.”
Att ta farväl av sanningen – eller inta
att sanningsskeptisk hållning – har uppfattats som en frigörande
handling, en befrielse från fanatism och auktoritär vetenskapstro. Den
som är säker på sin sak brännmärks som ”fundamentalist”. Men
är de som hävdar detta absolut säkra på att de har rätt idet de
säger? Ja, iså fall är också de ”fundamentalister”. Är de å
andra sidan inte säkra på att de har rätt – ja, då faller deras
anklagelse. Ett syfte med relativismen har varit att ”dekonstruera”
maktens absoluta sanningsanspråk. Men hur talar makten? 1988 sköt ett
amerikanskt hangarfartyg iPersiska viken ner ett iranskt flygplan och
dödade 290 civila passagerare. George Bush den äldre kommenterade
händelsen med följande ord: ”Jag kommer aldrig be om ursäkt å
Förenta staternas vägnar. Jag bryr mig inte om fakta.” 
 Om sanningen upplöses tar andra strategier
dess plats. Saknas kriterier på sant och falskt återstår inga andra
alternativ än makt och förförelse. Förkastar man bevislogik får
man falla tillbaka på konsten att överbevisa. Vetande är makt – så
lyder en nynietzscheansk nyckelparoll hos Michel Foucualt – som trots
sin extrema förenkling blivit något av en sanning inom akademien. Men
om vetande reduceras till en ren maktyttring omöjliggörs motståndet
mot makten. Om kunskap och vetande skall kunna vändas mot de härskande
måste det vara fritt och obundet. 
Sanningsrelativismen som skulle leda till
tolerans och underminera makten visade sig passa makthavare världen
över perfekt. Sanningen är krigets – men också politikens – första
offer. Alla minns nog de så kallade massförstörelsevapnen inför det
andra Gulfkriget. Om lögnen är maktens vapen måste sanningen vara
de förtrycktas. Hur skall man annars kasta ljus över samhällets
orättvisor, fabriceringar och dimridåer? Postmodernismen lämnar
marknadssamhällets skenbilder orörda. 1968 års revoltörer hade önskat
”fantasin till makten”. Deras besvikna ex-marxistiska akademiska
efterträdare förvandlade dystopin till utopi. Verklighetens kaos,
oöverblickbarhet och obegriplighet är något att glädja sig åt. Karl
Marx uppmanade ide så kallade Feuerbachteserna filosoferna att tolka
men framföra allt förändra verkligheten. Idag
återstår endast tolkningen.
Universitetet är den institution där bildning
och utbildning kultiveras, men framstår numera snarare som ett hinder
för verklig kunskapsbildning. Mycken ovetenskap sprids som sedan
försvaras med ny ovetenskap. Man behöver inte dela Christer Sturmarks,
Martin Ingvars och Åsa Wikforss teser iövrigt för att inse att
deras kritik är angelägen. Att gräva fram exempel på akademisk
glad ovetenskap är inte svårt. Ekonomen Lars P. Syll har lyft fram
ett helt fantastiskt citat: ”Med en posthumanistisk ansats belyser
och reflekterar jag över hur både människa och häst överskrider
sina varanden och hur det öppnar upp ett mellanrum med dimensioner av
subjektivitet, kroppslighet och ömsesidighet.” (Pedagogisk
forskning iSverige 2-32014) 
När man från humanister och samhällsvetare
får höra saker som att objektivitet är ett omöjligt ideal inom de
mjuka vetenskaperna och att all historieskrivning blott återger samtidens
intressen och behov, ja då undrar man om inte krisen till stor del är
orsakad av de akademiska forskarna själva. Vi har fått en postmodern
pedagogik som ser objektivitet och sanning som subjektiva tolkningar,
och vi har fått en post­modern filosofi och teologi som har avskaffat
verkligheten såvida den inte uppträder inom citat­tecken. 
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