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Förord

Från Seneca Falls till Selma till Stonewall

Det här är en berättelse om ett land som håller på att förändras. Inför presidentvalet 2016 upplever USA en period av politisk och kulturell turbulens som saknar motstycke sedan 1960-talet. Till höger väller republikanerna fram som en populistisk ångvält, med den mest öppet rasistiska presidentkampanjen i USA:s moderna historia. Till vänster tågar nya grupper av aktivister fram på gatorna med krav på en ny politik som tar hänsyn till svartas rättigheter, kvinnors rättigheter, hbt-rättigheter, som vill göra drastiska förändringar i det ekonomiska systemet och klimatpolitiken.

De grundläggande funktionerna hos landets etablerade institutioner och system ifrågasätts. En ivrig förändringsvilja präglar båda sidor. Såväl progressiva som konservativa verkar vilja vända upp och ner på status quo.

Skrapa lite på en amerikan 2016 och det dröjer inte länge innan han eller hon börjar prata om revolution. Vissa definierar denna revolution som att bygga murar mot Mexiko, deportera alla muslimer och orkestrera bombmattor över hela Mellanöstern. Andra definierar revolutionen som att rädda den amerikanska medelklassen från ekonomiskt fördärv, som att tygla en urspårad finanselit och ett korrupt Washington.

Men det här är samtidigt en berättelse om Hillary Clinton, som aldrig krävt någon revolution, utan hellre förespråkar gradvisa förbättringar. Hon pratar sällan om att vända upp och ner på hela jäkla systemet. Hon föredrar att prata om subventionerade studielån, allmänna förskolor, betald föräldraledighet, kortare fängelsestraff, om rimliga lösningar och pragmatiska reformer.

Den här boken handlar därför om hur en pragmatisk politiker försöker hantera ett radikalt ögonblick i USA.

Hillary Clintons presidentkampanj har landat mitt i detta politiska kaos. Den här boken försöker skildra hennes försök att navigera detta nya USA. Ett land där Black Lives Matter existerar bredvid Donald Trumps främlingsfientliga massrörelse. Där högerextremister bombar abortkliniker, samtidigt som feministiska aktivister aldrig har varit bättre organiserade. Där republikanska guvernörer skryter om att krossa det som återstår av USA:s fackförbund, samtidigt som vi ser landsomfattande massprotester för högre löner i serviceindustrin.

När Barack Obama blev president 2008 utlovade han ”change”, förändring, och USA har verkligen förändrats sedan dess. Det har inte nödvändigtvis blivit precis som han lovade, men gamla föreställningar och invanda mönster har börjat utmanas på ett sätt som skapat historia. När han fyra år senare blev omvald som president formulerade Obama i sitt installationstal en ny progressiv berättelse om USA. Det var en berättelse som hämtade sin kraft ur en lång historia av kamp för jämlikhet, ”från Seneca Falls till Selma till Stonewall”, där han vävde samman arbetet för kvinnlig rösträtt med medborgarrättsrörelsen och hbt-rörelsen. Obamas väljare har inte blivit apatiska och cyniska, utan tvärtom har de banat väg för en ny progressiv rörelse, en ny vänster, som drivs av en ivrig förändringsvilja och som kommer att sätta en tydlig prägel på 2016 års presidentval.

Under Obamas åtta år som president har det amerikanska samhället nått en rad tydliga brytpunkter. I opinionsmätningar rör sig USA i en tydlig riktning mot ett mer liberalt, sekulärt och urbant samhälle, med mer etnisk mångfald, mer sexuell tolerans och mer progressiva, kulturella värderingar. Gallup rapporterade sommaren 2015 att det amerikanska folket har rört sig till vänster i de 16 viktigaste politiska och kulturella frågorna.

År 2009 var det för första gången färre kvinnor i USA som var gifta än som var ogifta. 2011 föddes det för första gången fler icke-vita barn än vita barn. 2012 var det för första gången fler som var för än emot samkönade äktenskap. 2013 var det för första gången fler kvinnor än män som tog examen från college. 2014 blev andelen amerikaner som kallar sig ”vita och kristna” för första gången lägre än 50 procent av befolkningen. Men för den som lever i USA 2016 känns det knappast som om vi går igenom någon progressiv revolution. Snarare krockar de två sidorna mot varandra lika brutalt som alltid. Den reaktionära backlashen tycks ofta överrösta de progressiva framstegen.

Hillary Clinton kan framstå som en osannolik ledargestalt i en tid då väljarna kräver en protest mot hela det befintliga systemet. Men jag hoppas att den här boken visar att hon alltid har utmanat befintliga idéer och system, även om hon arbetat metodiskt och försiktigt, snarare än som en radikal rebell. I primärvalet mot Bernie Sanders 2016 ställdes två olika visioner om progressiv förändring på sin spets: dels Sanders, som förespråkade en radikal förändring av hela systemet. Dels Clinton, som ville arbeta för gradvis förbättring inom det existerande systemet. ”Den ultimata outsidern står mot den ultimata insidern”, som Vox chefredaktör Ezra Klein sammanfattade det.

Vad som är klart är att Clinton, till skillnad från i det förra presidentvalet hon ställde upp i, förstår att det blåser nya vänstervindar i USA i dag, i synnerhet bland de unga.

I presidentvalet 2008 var det tydligt att hon inte riktigt var i takt med tiden. Det var Barack Obamas kampanj, inte Hillary Clintons, som bäst fångade vad som hände i USA just då, när Bushepoken var på väg mot sitt slut. Men inför det här valet är allt annorlunda. Jag började följa Hillary Clinton på hennes resor runtom i USA mer än ett år innan hon officiellt sparkade igång sin presidentkampanj, och det var redan tidigt uppenbart att det här skulle bli en helt annan kampanj än den 2008. Clinton har alltid formats av sin samtid, i lika hög utsträckning som hon själv har påverkat den, och i det här valet skulle hon kandidera som en stolt feminist, som en ogenerat idealistisk demokrat, som en ”progressiv politiker som får saker gjort”, som hon själv uttryckte det i en tv-debatt. Det var en tydlig kontrast till den moderata mittenpolitik hon tidigare förespråkat.

Nu började hon i stället omfamna alla de rättighetsrörelser som förknippas med den progressiva rörelsen och med det demokratiska partiets kärnväljare. Därmed skulle hon också garantera att det här blev ännu ett presidentval som handlade om en grundläggande konflikt om USA:s själva identitet. Hon har insett att det inte längre är rimligt att hoppas på gemensamma överenskommelser och kompromisser med republikanerna, som rört sig ännu längre ut på högerkanten sedan Obama blev president. Hon väljer att närma sig den nya vänstern och de rörelser som står för den politiska energin i demokraternas väljarkoalition på 2000-talet.

Det är en koalition bestående av liberala och progressiva. Statsvetaren Alan Wolfe skriver i sitt moderna standardverk The Future of Liberalism att den amerikanska liberalismen hålls samman av en övergripande idé om att skapa så mycket möjligheter som möjligt för så många som möjligt. För Hillary Clinton har denna kamp för en expansion av möjligheter och rättigheter för grupper som tidigare nekats dem varit en röd tråd i en politisk karriär som spänner över fem decennier, från hennes examenstal som student på Wellesley College 1969 och hennes tid som feministisk jurist på 1970-talet, till hennes historiska tal om att ”kvinnors rättigheter är mänskliga rättigheter”, på en FN-konferens i Beijing 1995, vidare till 2016 års presidentkampanj där hon kandiderar med det mest helhjärtat progressiva budskap vi hört från en demokrat på ett halvsekel.

Stanley Greenberg, som var opinionsanalytiker åt Bill Clinton när han vann presidentvalet 1992 och som nu är rådgivare i Hillary Clintons kampanj, skriver i en ny bok, America Ascendant, om de radikala förändringar i folkopinionen som sveper över hela USA.

Landet blir mer liberalt, mer sekulärt, mer öppet för etnisk mångfald och hbt-rättigheter. Dagens amerikaner gifter sig senare och fler flyttar till storstäder. USA upplever enorma förändringar i hela landets kultur, ekonomi och politik, som inte bara gynnar demokraterna generellt, utan specifikt den mest progressiva falangen av partiet.

– Det enda republikanerna kan göra är att orkestrera en massiv motreaktion till all den här förändringen, men den kommer bara att bidra till att de distanserar sig ännu mer från den riktning som det amerikanska folket har valt, säger Greenberg till mig.

Jag kan inte minnas en period då den bredare kulturen och de progressiva rättighetsrörelserna har satt en tydligare prägel på amerikansk politik. Den nya vänsterns unga energi handlar till stor del om att en ny generation amerikaner har börjat göra upp med det faktum att de rättighetsrörelser som formades på 1960-talet ännu inte har vunnit sina strider. Statsvetaren Eduardo Porter skriver i New York Times att ”etnisk och kulturell identitet har blivit en tydligare drivkraft för dina politiska vägval än din ekonomiska status”.

Så får vi ett USA där all politisk konflikt tycks bottna i hur man ser på maktbalansen mellan vita och icke-vita, kvinnor och män, stad och landsbygd, kristna och sekulära. Ett land där det blivit kusligt lätt att avgöra vilket parti någon röstar på enbart utifrån hur de ser ut och var de bor. Om bara vita män på landsbygden röstade i presidentvalet 2016 skulle det bli en solklar republikansk seger. Om det däremot bara var svarta och latinamerikanska kvinnor i storstäder som röstade skulle det bli en lika historisk jordskredsseger för demokraterna.

I det här polariserade och uppjagade klimatet finns det dock en tydlig kontrast i tonläget hos de två sidorna: bland de progressiva och liberala, de som förespråkar tolerans och öppenhet, finns en tilltagande optimism, man upplever, trots motgångar och diskriminering, att man har vinden i ryggen, att man är en del av en växande majoritet.

På den andra sidan råder däremot en panikartad pessimism: en hopplöshet och uppgivenhet, en känsla av förlorade privilegier, och en föreställd ”omvänd” diskriminering. En majoritet bland landets vita republikaner säger nu att det är vita, snarare än etniska minoriteter, som utsätts för den mest omfattande diskrimineringen i USA. De ser de senaste decenniernas framsteg för svarta och latinamerikaners rättigheter som ett nollsummespel, där de själva är förlorarna.

7 av 10 latinamerikanska och svarta amerikaner tror att USA har sina bästa dagar framför sig; 7 av 10 vita män tror motsatsen. Amerikanska kvinnor är mer optimistiska än amerikanska män. Man måste fråga sig om det är USA de oroar sig för, eller om det snarare handlar om en oro för den egna gruppens sociala status.

•

Barack Obama går mot slutet av sin andra mandatperiod. Vi har haft åtta år med USA:s första svarta president. Hillary Clinton kampanjar nu för att bli USA:s första kvinnliga president. Symbolvärdet i detta påpekas så frekvent att det är lätt att bli blind för vilket enormt historiskt skifte detta faktiskt skulle innebära. Efter att ha varit ett land som under 232 år har haft 43 presidenter som samtliga varit vita män, kan USA få två presidenter i rad som inte är vita män.

Det är förstås ingen slump att detta sammanfaller med en tid då just den bredare kulturen har börjat omfamna den antirasistiska och feministiska rättighetsretoriken. Bara genom att studera den amerikanska historien, genom att blicka tillbaka på hur det här landet har behandlat svarta och kvinnor, kan man förstå betydelsen av vår tids förändringar.

I dag är det lätt att stirra sig blind på det politiska stillestånd som präglar kongressen, på alla de trösklar som stått i vägen för omfattande politiska reformer under Obamaåren, på hur lite som verkar gå att förändra i USA. Men det råder knappast något tvivel om att en valseger för Hillary Clinton skulle leda till en av de viktigaste perioderna av politisk förändring i USA:s historia. Med 12 eller 16 år av demokrater i Vita huset kommer USA att genomgå sin längsta period av progressiva reformer sedan Franklin D Roosevelt på 1930-talet, en tid då USA:s moderna välfärdsstat och infrastruktur byggdes upp. Det skulle också innebära en total förändring av den politiska dynamiken i Högsta domstolen, en institution som har oproportionerligt stor makt över USA:s politiska riktning.

Man behöver nog zooma ut lite för att inse hur omfattande den här förändringen är. Kraften i denna idé, att svarta och kvinnor ska ha samma rättigheter som vita män, är nu så vedertagen att den minoritet som inte håller med måste dölja denna åsikt i eufemismer och kodord. Hillary Clintons presidentkampanj landar därmed i ett nytt USA, där det inte bara är möjligt för en kvinna att bli president, utan även att kandidera med ett feministiskt budskap. En feministisk, progressiv agenda anses till och med vara det bästa sättet att vinna ett presidentval, att vinna en majoritet av amerikanska väljare, år 2016. Det betyder inte att Clintons strategi kommer att leda till en solklar seger, men att det är möjligt att göra en kampanj på dessa budskap tyder på att USA befinner sig på tröskeln till en ny tid.

Den radikala höger som reagerat så panikartat på Clinton och Obamas framsteg i amerikansk politik har rätt om i alla fall en sak: Clinton och Obama vill i grunden förändra USA. De vill en gång för alla göra upp med den kvardröjande, institutionaliserade rasismen och sexismen, i form av allt från fängelsesystemet och rättsväsendet, till barnomsorgen, abortlagar, lönediskriminering och vapenlagar som oproportionerligt drabbar kvinnor och etniska minoriteter. De har helhjärtat omfamnat en liberal rättighetsretorik, samtidigt som de vill lägga grunden för en progressiv expansion av välfärdsstaten.

Hillary Clintons ideologi formades av den explosion av politiskt medvetande som ägde rum på 1960-talet. Ett uppvaknande då amerikaner insåg vilka djupa orättvisor som präglade landet. Efter det blev USA aldrig riktigt sig likt igen. Just nu går USA igenom en liknande period av politiska jordskalv. Men precis som då är det inget som tyder på att det kommer att sluta i en ensidig triumf för de liberala och progressiva.

I min förra reportagebok, Den amerikanska högern, skrev jag om det republikanska partiets gradvisa radikalisering sedan 1960-talet och om ett parti som, efter varje nederlag, rört sig ännu längre högerut. Den teorin verkar bekräftas av Donald Trumps presidentkampanj i år. Det här är berättelsen om den andra sidan – samtidigt som högern har radikaliserats har vänstern mobiliserats. Under de senaste två åren har jag rest runt i USA och träffat denna nya amerikanska vänsterrörelse. Jag har mött liberala organisationer och progressiva idealister, aborträttsaktivister och hbt-kämpar från Seattle till Wyoming, från Texas till Maine. Det stod snart klart för mig att det uppstått en landsomfattande feministisk motståndsrörelse mot republikanernas reaktionära impulser på 2000-talet. Dessa grupper har förnyat demokraterna och vänsteraktivismen i USA; det kokar av energi.

Efter alla resor, intervjuer och långa samtal med unga och gamla demokrater och aktivister blev jag inte särskilt förvånad över att Hillary Clintons nya presidentkampanj svängde rejält åt vänster. Hon gör det för att hennes väljare kräver det. Det är inte längre pragmatiska mittenpolitiker som sätter partiets agenda, som när Bill Clinton var president och tankesmedjan Democratic Leadership Council populariserade den så kallade ”tredje vägens politik” – en ståndpunkt mitt emellan vänster och höger – på 1990-talet. Nu drivs demokraternas energi snarare av det växande engagemanget för att göra något åt de ekonomiska klyftorna, som är de största sedan 1920-talet. Det förklarar inte bara Bernie Sanders popularitet inför primärvalen, utan även att Hillary Clinton ägnat en så stor del av sin presidentkampanj åt att prata om ett orättvist ekonomiskt system som är ”riggat för de rikaste”.

Hillary Clinton visade redan i början av sin kampanj att hon, eller åtminstone hennes rådgivare, känner av de här stämningarna i landet.

”Det är inte rätt att man ska jobba, jobba och jobba, men ändå fortsätta vara fattig. Alla som jobbar hårt och följer reglerna ska ha en chans i USA. Men så är det inte i dag”, sade hon i ett kampanjtal i New Hampshire.

Demokraterna anser sig nu ha råd att satsa på en mer idealistisk presidentkampanj, av den enkla anledningen att deras väljarkår har vuxit så snabbt.

De tre starkaste väljargrupperna för demokraterna – etniska minoriteter, ogifta kvinnor och unga amerikaner under 30 år – utgjorde 51 procent av väljarna i valet 2008. Detta var Obamas segrande koalition. Inför valet 2016 har dessa väljargrupper vuxit så snabbt att de kommer att utgöra hela 63 procent av väljarkåren, vilket ger republikanerna ett klart underläge.

Opinionsanalytiker uppskattar att 8 av 10 väljare i presidentvalet 2016 kommer att vara antingen kvinnor, etniska minoriteter eller under 35. Det är denna koalition Hillary nu vill vinna.

•

Kampen för en ny ekonomisk politik fick ett nytt liv efter finanskraschen 2008. Det råkade även sammanfalla med att Barack Obama blev president. Sedan dess har vi sett en helt ny debatt om inte bara ekonomiska klyftor, korruption och Wall Street, utan även om rättighetsfrågor som rör kvinnor, etniska minoriteter och homo- och bisexuella och transpersoner. Dessa politiska rörelser står inte i konflikt med varandra, utan de hänger ihop. Den traditionella vänstern har ofta klagat på den nya vänsterns fokus på ”identitetspolitik”, på bekostnad av klasspolitik, men det som blir tydligt när man talar med alla dessa progressiva aktivister är att det inte existerar någon sådan konflikt. Tvärtom är det just de som pratar mest om feminism och hbt-rättigheter som också är mest engagerade i att förändra USA:s ekonomiska system för att minska klyftorna. En feministisk veteran jag träffar i New York säger att den viktigaste frågan för USA:s kvinnor i presidentvalet är höjd minimilön. Bryan Stevenson, en berömd jurist som i flera decennier har arbetat för att bekämpa diskrimineringen mot svarta i rättssystemet, säger i en intervju att den viktigaste faktorn för diskriminering i dagens USA inte är etnicitet, utan klasstillhörighet. På den progressiva tankesmedjan Demos, som varit djupt engagerad i en debatt om ekonomiska klyftor, säger man i sin tur att det första vi måste göra för att bota ojämlikheten i USA är att ta itu med rasismen.

Amerikanska medier har försökt skapa en förenklad berättelse om demokraternas primärval, där Bernie Sanders pratar om klass medan Hillary Clinton pratar om feminism och antirasism. Men det stämmer inte riktigt. Sanders fick stöd av Ben Jealous, tidigare direktör för USA:s största svarta rättighetsorganisation, NAACP, och Clinton har stöd av de flesta stora fackförbunden. Så det finns inga verkliga murar mellan rättighetsretoriken för kvinnor och svarta och demokraternas nya ekonomiska agenda. Dessa olika falanger av USA:s progressiva rörelse har mer gemensamt än vad som skiljer dem åt.

I Sverige och stora delar av Europa ser man ofta med skräckblandad förtjusning på kampen för jämställdhet i USA. Vi vet att det på de flesta mätbara sätt är värre i USA. Men just därför är det något imponerande med de som faktiskt lyckas mobilisera omfattande protester och åstadkomma verklig förändring. Det är inte bara orättvisorna som blir tydligare här, utan även de rättviseberättelser som formuleras i protest mot detta. De kan ofta tyckas ha mer slagkraftiga ord, starkare anekdoter, de har rest sig ur större tragedier. Motståndsrörelsen här, som jag tycker man bör kalla den, har en glöd i blicken, en eld i sitt uttryck där man anar att de spjärnat emot detta under en längre tid.

Samtidigt tycks USA ständigt producera feministiska idéer som får ett enormt internationellt genomslag. Så mycket av den globala feminismens vokabulär har skapats i USA – från Betty Friedan till Beyoncé. I den här boken försöker jag visa hur USA:s olika former av feminism blivit en av landets viktigaste ideologiska exportvaror på 2000-talet, vare sig det gäller Tina Feys böcker, Hillary Clintons utrikespolitiska doktrin för kvinnors rättigheter eller Sheryl Sandbergs näringslivsfeminism.

Den feministiska debatten har blivit global. Internet innebär att alla som vill kan diskutera samma saker. Det som händer i USA sätter väldigt snabbt prägel även på europeiska diskussioner om jämställdhet och feminism. Oavsett om det gäller en ny bok om ekonomisk teori av Wendy Brown eller en kontroversiell musikvideo av Beyoncé så dröjer det inte många minuter innan de första reaktionerna från den andra sidan Atlanten kommer.

USA är inte bäst i världen på jämställdhet, men USA är kanske bäst i världen på att skapa slagfulla berättelser, minnesvärda fraser, delningsbara memes som behandlar jämställdhet. Den moderna webbkulturen föddes här och det är ofta på internet som den unga feministiska aktivismen i dag tar avstamp.

Men att den amerikanska feminismen kan inspirera aktivister över hela världen är förstås en klen tröst för de amerikanska kvinnor som faktiskt måste leva med den amerikanska verkligheten.

Hösten 2015 skickade FN hit tre kvinnliga delegater, från Polen, Costa Rica och Storbritannien, för att undersöka jämställdheten i USA. De var chockerade över hur illa ställt det var för USA:s kvinnor. Framför allt gällde det arbetsplatsers brist på anpassning till kvinnors liv, enligt en av FN-delegaterna. FN rekommenderar ett minimum av 14 veckors betald föräldraledighet. Det är 14 veckor mer än vad USA:s lagar garanterar.

De konstaterade även att kvinnor i USA löper elva gånger större risk att dö av vapenvåld än i andra rika länder. Att 83 procent av alla amerikanska flickor mellan 12 och 16 år har utsatts för sexuella trakasserier. Och att mer än hälften av alla abortkliniker i USA rapporterar att de utsatts för våldshot.

Kvinnor har mer självständighet i 2000-talets USA, men deras ekonomiska situation har ofta förvärrats. Två tredjedelar av alla arbetare med minimilön i USA i dag är kvinnor. I två tredjedelar av de hushåll som lever i fattigdom är kvinnan den primära familjeförsörjaren. Hälften av alla svarta och latinamerikanska kvinnor har noll dollar i förmögenhet (den genomsnittliga förmögenheten i USA är 44 900 dollar, med 2014 års siffror). Två tredjedelar av alla arbetande kvinnor i USA tjänar mindre än 30 000 dollar om året. 2016 är bara tio procent av alla guvernörer och 24 procent av de folkvalda i delstatsregeringarna kvinnor. Fyra procent av alla vd:ar på Fortune 500-företag och 19 procent av företagens styrelsemedlemmar är kvinnor. Av senatorerna och kongressledamöterna är 20 respektive 18 procent kvinnor. Av presidenterna i USA:s historia är noll procent kvinnor.

Men ur denna ekonomiska förtvivlan och detta kulturella förtryck reser sig också en ny feminism på 2000-talet.

•

Ju mer jag läser amerikansk historia, ju fler delar av USA jag besöker, ju mer tid jag tillbringar med vanliga amerikaner som berättar om hur de ser på sitt land och sitt samhälle, desto mer övertygad blir jag om att de två sidorna – den konservativa och den liberala – inte kommer att komma överens.

I ett av bokens kapitel träffar jag Sarah Weddington. Hon har ägnat ett halvt sekel åt att försvara aborträtten i USA. Många trodde att den striden var över redan 1973, när Högsta domstolen i det berömda fallet Roe v. Wade kom fram till att aborträtten inte stred mot den amerikanska konstitutionen och därmed inte gick att inskränka. Men sedan dess – faktiskt med början exakt samma år som lagen infördes, i direkt reaktion mot domslutet – har den konservativa högern i USA outtröttligt bekämpat aborträtten; och på 2000-talet har de varit ovanligt framgångsrika. Efter att Tea Party-republikanerna tog över kongressen och många av delstatsregeringarna 2010 har de lyckats få igenom 211 lagar som inskränker aborträtten i USA:s delstater.

Så jag frågade Sarah Weddington – en klok, äldre kvinna vars hela väsen utstrålar den typ av stoiska lugn som man så ofta träffar på hos erfarna politiska aktivister som varit med om samma krig i tre, fyra generationer – om det någonsin kommer gå att övertyga motståndarna om att de har fel, om det finns något gyllene argument som helt enkelt kan locka över dem till hennes sida. Hon log ett snett leende, ungefär som om jag hade föreslagit att en fotbollsmatch mellan Israel och Palestina skulle skapa omedelbar fred i Mellanöstern, och sa:

– Det går inte att övertyga dem.

Det är en tid av ideologisk polarisering som ofta beskrivits som ett ”kallt inbördeskrig” i USA, men som den här boken visar är det tyvärr ett krig som även kan vara allt annat än kallt. Jag kommer att berätta om högerextrema terrorister som attackerar abortkliniker, misogyna män som massmördar kvinnor, om ensamstående mammor som inte har råd att sätta sina barn på dyra privata dagis utan tvingas ”förvara” dem på olagliga daghem medan de jobbar tre olika deltidsjobb, och i ett oförglömligt fall, i Houston, Texas, drevs ett sådant daghem av en kvinna som lämnade spisen på när hon åkte och handlade mat till barnen. Hennes hus brann ner och fem barn dog.

Så det här är, som alla verkliga politiska konflikter, också ett verkligt krig, på liv och död.

Historikern Samuel Huntington skrev i sin klassiska bok American Politics – the Promise of Disharmony att det finns en konflikt och disharmoni inbyggd i den amerikanska politiska kulturens själva DNA. Boken kom ut 1981, men har stått sig förvånansvärt väl; enligt Huntington går det ett slags politiska cykler av revolution i USA, ungefär var 50–60:e år. Den första revolutionen var, förstås, den amerikanska revolutionen, kriget mot den brittiska kronan som resulterade i att USA grundades 1776. 60 år senare präglades landet på nytt av turbulens under Andrew Jacksons tid som president. I början av 1900-talet var det åter dags för en progressiv revolution med Teddy Roosevelt som president och man började se konturerna av den moderna splittringen mellan USA:s höger och vänster. Under 1960-talet inträffade ytterligare en sådan period och nu, på 2010-talet, är det dags igen.

Valet av Obama väckte liv i revolutionära impulser på båda sidor: de progressiva för att man nu fått en representant i Vita huset – eller för att man ansåg att Obama inte var tillräckligt progressiv, och de konservativa för att man avskydde allt Obama representerade. Detta intensifieras nu med Hillary Clinton och hennes republikanska motståndare, oavsett vem som blir partiets presidentkandidat.

Vad är det som har banat väg för den här perioden av extrem politisk turbulens? Den ekonomiska krisen, som skapade en ny period av djupgående otrygghet och växande klyftor. Internet, som släppt lös nya demokratiska krafter och gjort det lättare för ytterlighetsrörelser att organisera sig politiskt. Dessutom har Barack Obama varit president. För de progressiva är det därmed inte konstigt att man känner medvind och optimism. Men det är dessutom bördig grogrund för den upproriska högern och för de reaktionära, främlingsfientliga och kvinnofientliga falangerna av den konservativa rörelsen.

Republikanerna och demokraterna har blivit som olja och vatten. Den moderna amerikanska högern är en nästan perfekt antites till de ideal som Barack Obama och Hillary Clinton förespråkar. I den nya progressiva rättviseberättelsen som Obama formulerat och som Clinton nu hakat på, är kärnan en expansion av rättigheter till ekonomiskt och kulturellt utsatta grupper. I republikanernas reaktion mot detta värnar man i stället om att skydda privilegier för traditionellt kristna och för vita, välbärgade män. Denna konflikt utspelades länge med signalpolitik och subtila, retoriska gester, på båda sidor. Men demokraterna har, under Obamas och Clintons ledning, valt att i stället säga rakt ut: Vi är partiet som står upp för alla utsatta gruppers rättigheter. Vi är partiet som representerar den progressiva traditionen som gav kvinnor rösträtt, som avskaffade segregationen, startade gay rights-rörelsen och som organiserade arbetare. Man hymlar inte längre med att man är ett parti som förvaltar de ideal som populariserades av feministen Alice Paul, arbetaraktivisten César Chávez, medborgarrättsrörelsens ledare Martin Luther King Jr och hbt-aktivisten Harvey Milk.

Men på samma sätt har även republikanerna blivit mycket tydligare i sina protester mot detta. Med Donald Trump har de fått en nationell ledargestalt som säger rakt ut att man måste värna om vita amerikaners intressen. Men även innan Trump hördes exempel på samma retorik från tongivande republikaner som Newt Gingrich och Mitt Romney, eller medieprofiler som Rush Limbaugh, Sean Hannity och Ann Coulter.

– Republikanerna har blivit ett parti vars främsta uppgift är att stå i vägen för de förändringar som det amerikanska folket vill ha och som demokraterna försöker genomföra, säger Stanley Greenberg.
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