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Samhällsparadoxer: inledning

Kritisk självständighet är ett utbildningsmål i skola och högskola och ett ideal i den liberala demokratin. Men den är inte det enda idealet. Om var och en är redo att ifrågasätta allt omöjliggörs samhällslivet. Vår uppgift är att med kritisk individualism forma vårt gemensamma samhälle. Detta är ingen självmotsägelse, men det är mer än en målkonflikt. Beteckningen paradox – ett «skenbart orimligt men ändå (djupare sett) sant påstående» (Svensk ordbok) – kan passa. En i liberal demokrati inbyggd samhällsparadox.

I denna bok funderar jag över sju företeelser som aktualiserar spänningen mellan kritisk individualism och kollektivt samhällsliv: de politiska partierna, den politiska etiken, nationen, åsiktshegemonin, medierna, akademin, de kollektiva identiteterna. Kan kritisk självständighet förenas med partipolitik? Hur ska vi, var och en för sig, handla moraliskt i gemensamma samhällsfrågor? Hur starkt är motsatsförhållandet mellan principen om varje folks självbestämmande och varje nations suveränitet, å ena sidan, och övertygelsen att fred förutsätter alla individers lika värde och alla gränsers öppenhet, å den andra? Kan vissa ståndpunkters hegemoniska ställning godtas trots demokratins behov av åsikters fria konkurrens? Vilka krav bör ställas på aktualitetsjournalistiken för att den ska ge människorna en gemensam grund och samtidigt främja deras kritiska självständighet? Hur kan vetenskapens behov av både självsvåldigt kreativa individualister och inspirerande gemensamma miljöer tillgodoses? Är en etnisk identitet en källa till rikedom, ett hinder för självständig utveckling, eller oviktig?

Jag har velat skriva av mig några egna tillkortakommanden och olösta problem, och varje kapitel börjar med en självbiografisk notering. Det personliga är emellertid utgångspunkt för resonemang om principiella frågor, och det är de som är det viktiga. Ensam är jag inte om att ha haft svårt att hantera en del paradoxer i samhällsliv och politik.


Politiken
Passiv aktivism

Hemma lyssnade vi på valdebatterna i radio men inte mycket mer. Politiken, tyckte jag mig förstå, var viktig men inte något för oss. Jag tog till mig att det fanns två partier att bry sig om: Socialdemokraterna och Folkpartiet. Inte Bondeförbundet eftersom vi inte var bönder. Inte Kommunisterna, mammas radikala kusiner till trots. Inte heller Högerpartiet som, fick jag för mig, var för de etablerade i vår lilla stad och inte för sådana som vi.

Säkert röstade mamma och pappa, företagare som de var, med Folkpartiet. Under några formativa skolår blev jag dessutom vän med sonen till en av stadens ledande folkpartister. Det var med honom jag började prata politik på allvar.

Som student i Uppsala sökte jag mig till den partipolitiskt fristående Liberala studentklubben och blev så småningom medlem av Liberala studentförbundets styrelse. Vi var oense när det gällde om man som studentliberal även borde vara med i Folkpartiet. Några fann det naturligt att ta en partipolitisk konsekvens av sina politiska idéer. Andra, däribland jag, ansåg det riktigare att hålla öppet vilket parti som bäst företrädde de idéer vi stod för. Att jag skriver detta beror på att jag alltsedan dess haft svårt att bestämma mig för om jag hade rätt eller fel.

Jag vill tillägga något om de idéer sådana som jag lockades av mot slutet av 1950-talet. Om vi hade ett politiskt föredöme var det inte folkpartiledaren Bertil Ohlin utan Dagens Nyheters chefredaktör Herbert Tingsten. Liksom Tingsten ville vi vara rationalistiska och antireligiösa. Liksom för honom var det fundamentalt för oss att ta tydlig ställning i kampen mellan västerländsk demokrati och sovjetisk kommunism.

En ytterligare attityd, eller känsla, var olusten inför vad man började tala om som enpartistaten. Det som socialdemokrater kallade rörelsen fanns överallt: det var inte bara fråga om det utan jämförelse största partiet, alltid i regeringsställning, utan också om det mäktiga LO, om alla de socialdemokratiskt styrda kommunerna, om Konsum, Folksam, HSB. Karriärmedvetna Uppsalastudenter gick till det socialdemokratiska Laboremus, inte till oss. Inom den statsvetenskap jag kom att ägna mig åt sades alla professorer vara socialdemokrater. Att skapa ett mer balanserat samhälle blev ett mål i sig.

Annat jag trodde på för bortåt sex decennier sedan har sjunkit undan, men en tanke har förblivit levande: europeisk integration. Vi studentliberaler var engagerade anhängare av den liberala internationalismens idé om fred genom samarbete och utbyte mellan länder och folk – öppna gränser, frihandel, studentutbyte, gemensamma institutioner, allt. Knappast någon politisk organisation i Sverige engagerade sig med större entusiasm för den europeiska integrationen. Redan 1961 gav förbundet ut skriften Ja till Europa med sex författare, däribland jag.

Under en tid (1964–65) var jag med i redaktionen för tidskriften Liberal Debatt. Jag medverkade också i den 1966 utgivna boken Många liberaler. Ännu var jag emellertid inte medlem av Folkpartiet, inte heller när jag, någon gång på 1960-talet, deltog i ett samråd om försvarspolitik i folkpartiledaren Sven Wedéns kök. Partimedlemskapet dröjde till mitten av 1970-talet när jag till sist, efter bortåt 20 år som socialliberal, fann det naturligt att stödja det närmaste partipolitiska uttrycket för denna grundsyn.

Insikten medförde, i all enkelhet, att jag betalade in årsavgiften. Däremot började jag inte delta i partiets verksamhet, och partiet föreföll också måttligt intresserat av mig. Borde jag inte ha tagit ett eget initiativ, börjat dyka upp på möten och sagt att här är jag? Jo kanske, men det gjorde jag inte.

Det inträffade dock, såvitt jag minns, fem gånger att företrädare för partiet uttryckte önskemål om min medverkan i någonting. Första gången var när jag blev uppringd av någon från lokalföreningen i Sollentuna som undrade om jag ville kandidera till en post som suppleant i en taxeringsnämnd. Detta enda försök som gjorts att få mig att kandidera till ett politiskt uppdrag avböjde jag.

Däremot tackade jag ja till att medverka i en grupp som partiet utsåg för att göra en ubåtsutredning (Folkpartiet hade inte varit företrätt i 1984 års betydelsefulla ubåtsskyddskommission, tillsatt med anledning av det tidiga 1980-talets ubåtskränkningar). Vid ett tillfälle deltog jag dessutom i ett oviktigt samtal om något säkerhetspolitiskt hemma hos folkpartiledaren Bengt Westerberg. Under någon tid var jag med i en utrikespolitisk samrådsgrupp med medlemmar av partiets riksdagsgrupp; jag gjorde ingen insats av betydelse.

Inför folkomröstningen om medlemskap i EU 1994 tillfrågades jag om medverkan i ja-kampanjen. Jag tackade nej med motiveringen att mitt sätt att argumentera kunde vara ett annat än ja-kampanjens, vilket kunde skapa problem för en kampanj som jag önskade framgång. Det var, tänkte jag, svårt att delta i en politisk kampanj inom ett område där jag var forskare och lärare. Mitt yrke var att problematisera och undersöka, inte att agitera och övertyga. Om jag gjorde det senare skulle jag undergräva det förra, och om jag gjorde det förra skulle jag sabotera det senare.

I resonemanget låg det en del, tänker jag ett par decennier senare, men detta behöver preciseras. Det ska jag, sent omsider, göra i detta kapitel, men först en notering om slutet på min tid som folkpartist. I början av 2000-talet gjorde mig olika händelser tveksam till om jag längre kunde identifiera mig med partiet. Det kan ha varit 2002 eller 2003 som jag, efter att ha fått en påminnelse om medlemsavgiften, avsände ett e-brev om att jag utträtt som medlem. Utträdet var lika odramatiskt som inträdet varit: ingen brydde sig.

Vad jag undrar över nu efteråt är om detta halvhjärtade vinglande in i och ut ur partipolitiken, denna huvudsakligen passiva politiska aktivism, har varit uttryck för gott medborgarskap, eller för dåligt.

Den goda medborgarens dilemma

Utgångspunkt för det följande, avgörande för resonemanget, är en uppfattning om demokratiskt medborgarskap som enligt historikern Thukydides uttrycktes av den atenske statsmannen Perikles i ett berömt tal under kriget mot Sparta år 430 f.Kr:

Vårt statsskick [har fått sitt namn] därav att förvaltningen inte sköts av ett fåtal utan av flertalet – därför kallas det folkvälde. ... En och densamme kan ägna sig åt både egna och statens angelägenheter, men ej heller de andra som främst är upptagna av sitt arbete saknar insikt i statens affärer. Vi är de enda som menar att den som står helt utanför dessa ej är tillbakadragen utan oduglig.1

I demokratin är det enligt Perikles en medborgerlig dygd, för att inte säga en skyldighet, att delta i politiken. Den som håller sig undan är en dålig medborgare – en idiotes, en som inte tänker på staten utan bara på sig själv. Det är i Perikles anda när Demokratiutredningen år 2000 karakteriserar gott medborgarskap som att vara «engagerad, inblandad, inbegripen och intresserad.»2

På engagemanget och inblandningen kan man dock ställa kvalitetskrav. Den som nöjer sig med att följa sina impulser eller hänga med hopen visar inte den «insikt i statens affärer» som enligt Perikles kännetecknar medborgaren i Aten. Till de medborgerliga dygderna räknar Demokratiutredningen till yttermera visso kritisk rationalism. Som det också kan uttryckas: medborgaren har att bilda sig en mening i de politiska frågorna med allvar och integritet – att, som det heter såväl i läroplanen för grundskolan som i lagen om högskolan, tänka kritiskt och självständigt, detta i motsats till att vara oreflekterad eller lättmanipulerad.3 Gott medborgarskap är att delta i politiken på sådan grund.

Det som gör detta till ett demokratiskt dilemma är att god demokrati inte bara kräver kritisk självständighet utan också förutsätter kollektiv organisering. Målkonflikten var liten för medborgaren i Perikles Aten, en stadsstat där bara en tiondel av befolkningen hade rösträtt och besluten fattades vid stormöten på Agoran. I dagens representativa demokrati måste den goda medborgaren, aktiv och engagerad som hon ska vara, i större utsträckning väga sin egen kritiska självständighet mot kollektivets krav. Kollektivt agerande förutsätter att individer anpassar sig till varandra, accepterar vad kollektivet beslutar att stå för och ställer upp även för det de ogillar. Det är en demokratisk paradox att både individuell självständighet och kollektiv organisering är medborgerliga ideal.

Dilemmat gäller särskilt politiska partier. Partierna utgör länken mellan medborgarna och deras representanter genom att «artikulera», «aggregera», «kanalisera», «socialisera», «aktivera» och «rekrytera», för att citera uppräkningen i en litteraturöversikt.4 Deras verksamhet går inte ut på att stimulera medborgarnas självständiga meningsbildning utan på att samla dem kring gemensamma handlingsprogram («aggregering», «kanalisering») som de bringats att göra till sina («socialisation»), vidare att få dem att tillsammans tydliggöra och driva de gemensamma programmen («artikulering», «aktivering») samt att bland dem vaska fram företrädare som de gemensamt står upp för («rekrytering»).

Den för det demokratiska medborgarskapet grundläggande uppgiften att med kritisk självständighet bilda sig meningar i politiska frågor och agera därefter går inte utan vidare ihop med partipolitikens krav. Samtidig är det väsentligt att medborgare engagerar sig i politiska partier. Därav dilemmat.

I Sverige har partierna tappat mark bland medborgarna; man har talat om partiernas kris. Antalet partimedlemmar mer än halverades mellan 1991 och 2009. I början av 2000-talet var andelen väljare med partimedlemskap omkring 8 procent, mot omkring 12 procent på 1970-talet och omkring 15 procent på 1960-talet. År 2010 sade sig 28 procent vara anhängare av ett parti, mot 48 procent 1991 och 60 procent 1982. Mellan slutet av 1980-talet och början av 2010-talet minskade andelen vuxna (16 år eller äldre) som var partimedlemmar från 13 till 5 procent, andelen som gått på partipolitiska möten från 8 till 4 procent och andelen partipolitiskt aktiva från 3 till 1 procent.5 Som en statsvetare sammanfattat utvecklingen: det har skett en förändring från medlems- till väljarorientering, från medlems- till statsfinansiering, från arbets- till kapitalintensiva kampanjer, från medlemmarnas frivilliga engagemang till partianställdas yrkesmässiga ledning, från partiernas förankring i det civila samhället till en förankring i staten. Masspartierna har blivit kartellpartier.6

Frågan är om denna utveckling är positiv genom att ha vidgat utrymmet för enskilda medborgares kritiska självständighet eller negativ genom att ha försvagat den organiserade länken mellan medborgarna och politiken. Perspektivet är, som Sören Holmberg uttryckt det, «spännande eller skrämmande beroende på vilken syn man har på det nödvändiga eller icke nödvändiga i det traditionella sambandet mellan partier och demokrati.»7

Kritisk självständighet och partipolitik

Jag ska nu göra ett försök att precisera dilemmat mellan kritisk självständighet och partipolitisk organisering. För oss om följer Perikles är det, för att upprepa, nödvändigt för gott medborgarskap att kritiskt och självständigt sätta sig in i de politiska frågorna i stället för att improvisera, följa med strömmen eller strunta i hela saken. Hur går detta ihop med engagemang för något så kollektivt som ett politiskt parti?

Svaret på denna fråga varierar rimligtvis med partiidentifikationens styrka. Ju starkare identifikationen med ett parti är, desto mer påtaglig bör spänningen vara mellan kritisk självständighet och kollektivt agerande. Det finns åtminstone fem huvudsakliga grader av partiidentifikation, vilka jag presenterar i jag-form för att markera att det är fråga om alternativ för den enskilda medborgaren, för var och en av oss.

1. Indifferens. Jag ser inte något parti som relevant för mig, är inte intresserad av partipolitiken och lägger min röst i valen efter partiernas ståndpunkter i vid valtillfället aktuella frågor.

2. Sympati. Det finns ett parti vars samhälls- och människosyn jag anser likna min, och jag ser därför vanligtvis detta parti som min naturliga företrädare, men jag vill inte binda mig.

3. Passivt medlemskap. Jag är tillräckligt säker på att ett parti företräder min grundsyn för att vilja stödja partiet med mitt medlemskap.

4. Aktivt medlemskap. Partiet är en arena för min politiska aktivitet och jag är engagerad i att stärka partiet, delta i utvecklingen av dess politik och säga mitt i utseendet av dess företrädare.

5. Förtroendeuppdrag. Jag företräder partiet som kandidat till eller innehavare av poster ute i samhället eller internt. Alltså är jag inte längre menig medborgare utan fritids- eller rentav heltidspolitiker.

Detta är fem olika avvägningar mellan individuell självständighet och kollektiv aktivitet, dessa båda medborgerliga dygder. Indifferens är det vanligaste i Sverige: det stora flertalet saknar partiidentifiering. Den som visserligen sympatiserar med ett visst parti men inte vill delta i det partipolitiska arbetet stannar på nivå 2 eller kanske 3, medan den som vill vara politiskt aktiv väljer 4, kanske med sikte på 5.

Det som kallats partiernas kris utgörs av en radikal ökning av kategori 1 och en minskning av kategorierna 2, 3 och tydligtvis även 4. Hur mycket kategori 5 minskat är svårare att bedöma: partiorganisationerna ska alltjämt bemannas och stat, landsting och kommuner ska alltjämt styras. Ett par siffror: 2011 uppgick antalet förtroendevalda i kommuner och landsting till omkring 43 000, och i början av 2000-talet utgjorde förtroendevalda så mycket som 15 procent av antalet partimedlemmar.8 Att inneha förtroendeuppdrag tycks ha förblivit en relativt vanlig form för medborgerligt engagemang i partipolitiken, och dess andel av partiernas krympande sympatisörsgrupper och medlemskadrer tycks därför ha ökat.

Argumentet för att gå med i ett parti är att arbeta för sin politiska uppfattning, något som är uttryck för gott medborgarskap. Medlemskap i ett parti är inte det enda sättet. Man kan välja att i stället skriva debattinlägg, vara aktiv i sociala medier, diskutera med vänner, gå med i aktionsgrupper. Det förefaller som om sådana sätt att bedriva politik har blivit vanligare samtidigt som partierna tappat mark. De politiska partierna har emellertid en särställning: det är genom dem som det politiska beslutsfattandet kanaliseras. Därför är huvudregeln att den enskilda medborgarens möjlighet att påverka politikens innehåll är större innanför än utanför partierna.

Det är inte självklart att medborgarens kritiska självständighet minskar med starkare partiidentifikation. Bland de många i kategori 1 finns de som avskärmat sig från politiska frågor överhuvud. Om en sådan person trots allt lockas in i ett politiskt parti möter hon kanhända en diskussion om politiska frågor som gör henne mer och inte mindre förmögen till självständig åsiktsbildning. Säkert varierar detta från fall till fall, från parti till parti och från tid till annan. Kanske är diskussionen bredare inom stora partier än inom små, eller kanske går vågorna högre inom ytterlighets- än inom mittenpartier. Hur som helst kan det inte uteslutas att deltagande i partilivet gynnar överlagda, självständiga ställningstaganden mer än indifferent utanförstående gör.

Nu ska jag emellertid ge två argument för motsatsen. De uttrycker det medborgerliga dilemmats kärna. Det ena argumentet är psykologiskt, det andra strukturellt. Nyckelorden är socialisation och lojalitet.

Socialisation. Det sociologiska begreppet socialisation står för den process varigenom individen «internaliserar ... samhällets eller gruppens vedertagna beteendemönster, normer, regler, värden och sedvänjor» och används bland annat för att «förklara konformt beteende». Socialisation är en av de funktioner som politiska partier brukar antas fylla. Partilivet gör partiets historia, ideologi, program och identitet till «inre, mentala processer» hos medlemmarna och gör dem till «en del av individen själv», som det uttrycks i Nationalencyklopedin (uppslagsorden «socialisation» och «internalisering»).

Den filosofiska frågan om förhållandet mellan å ena sidan kritisk självständighet och å andra sidan internalisering av vedertagna tankar är inte enkel, men att socialisation till ett politiskt partis kollektiva idévärld begränsar individens kritiska självständighet kan tas för givet. Det är, för att upprepa, en av de politiska partiernas funktioner att göra en grupp medborgare benägna att resonera likartat, vilket är något annat än att göra dem kritiska och självständiga.

En del partier tycks bedriva denna uppfostringsverksamhet målmedvetet, med föreläsningar, kurser och seminarier. I andra kan det mer vara en fråga om enskilda medlemmars strävan att anpassa sig till vad som gäller i den organisation de valt att ansluta sig till. Resultatet blir detsamma: en tendens att utan kritisk och självständig prövning godta det organisationen kommit att stå för, och kommer att stå för.

Socialisationseffekten bör i första hand gälla aktiva partimedlemmar, men säkert finns även bland medlemmar som är passiva och rentav bland dem som bara är sympatisörer en minskad benägenhet att ifrågasätta vad företrädare för det egna partiet säger och en ökad benägenhet att utan prövning förkasta det som kommer från andra partier.

Lojalitet. Om en politisk organisation ska nå framgång i konkurrensen med andra politiska organisationer måste den kunna räkna med sina medlemmar och helst även med sina sympatisörer. Meningen med ett politiskt parti är att påverka politiken, och partiets effektivitet är beroende av medlemmarnas och även sympatisörernas lojalitet.

Och inte bara av att de ställer upp när det behövs – demonstrerar, delar ut valsedlar, bemannar valstugor, röstar. Den kritiska frågan är hur medlemmar och sympatisörer hanterar missnöje med partiet. Missnöje är en svårundviklig konsekvens av bevarad kritisk självständighet eftersom ett parti «aggregerar» och «kanaliserar», något som förutsätter kompromiss. Den som identifierar sig med ett parti får räkna med att dess politik inte i alla hänseenden motsvarar vad hon själv står för. Frågan är hur sådant missnöje hanteras.

Jag ska pröva mig fram med hjälp av nyckelbegreppen i Albert Hirschmans Exit, Voice, and Loyalty, denna samhällsvetenskapliga klassiker. Hirschmans analys gäller hanteringen av missnöje med ett företags eller en organisations prestationer. Företagets eller organisationens ledning får information om missnöjet på två sätt, enligt Hirschman.9 Dels genom vad han kallar exit:
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9. Albert O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States (Cambridge MA: Harvard University Press, 1970), 4. I citerade passager har jag utgått från den översättning som gjorts av Sten Hemmingson och Mats Larsén (Lund: Arkiv förlag, 2008) men har modifierat den där den förefallit mig klumpig eller vilseledande. Jag har behållit de engelska termerna exit och voice, eftersom de svenska översättningar jag sett kunnat ge felaktiga intryck.
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