

[image: image1]



Detta är en provläsning från Weyler förlag


[image: image]


Bastian Obermayer & Frederik Obermaier

[image: image]

Berättelsen om historiens största läcka

Översättning: Jens Ahlberg, Jesper Festin & Svante Weyler

Weyler


[image: image]

Översättningen av detta verk sker med stöd från Goetheinstitutet med medel från det tyska utrikesdepartementet.

ISBN 978-91-7681-051-4

© 2016, Verlag Kiepenheuer & Witsch, Köln

© Kapitlet ”En isländsk statsministers fall”, Sven Bergman & Joachim Dyfvermark

Svante Weyler Bokförlag AB, Stockholm 2016

Översättning: Jens Ahlberg, Jesper Festin & Svante Weyler

Omslag: Cilla Nilsson Sjöblom efter idé av Rudolf Linn

Originalets titel Panama Papers, utgiven av Kiepenheuer & Witsch, Köln 2016

Published by agreement with Copenhagen Literary Agency, Copenhagen

www.weylerforlag.se

    E-boksproduktion: Elib 2016


Prolog

av Bastian Obermayer

”Pling.”

Sedan tre dagar är jag, min fru och våra barn på besök hos mina föräldrar, och sedan två dagar är alla sjuka. Utom jag. Klockan är tio på kvällen och efter det att den sista sjuklingen blivit omklappad och den sista koppen te har hällts upp sätter jag mig vid matbordet, slår upp min laptop och lägger mobilen vid sidan av den.

Då hörs ett ”pling”. Ett nytt meddelande.






	(john doe):
	Hej.



	
	Det här är John Doe.



	
	Intresserad av uppgifter? Jag delar gärna med mig.*




”John Doe” är en engelsk variant av Anders Andersson och används sedan århundraden i Storbritannien, liksom i USA och Kanada. Vid rättegångar brukar man till exempel kalla personer vars verkliga identitet inte får röjas för ”John Doe”. Eller okända döda som har påträffats någonstans. Nuförtiden finns det också popgrupper, TVserier och många andra produkter som heter ”John Doe”.

John Doe är alltså en skyddsidentitet, Vemsomhelst. En Vemsomhelst som uppenbarligen erbjuder uppgifter.

Varje undersökande journalist som får ett sådant erbjudande blir klarvaken, och det på sekunden. Hemliga uppgifter är alltid bra. Vi på Süddeutsche Zeitung har under de senaste tre åren publicerat en hel rad artiklar som bygger på läckta uppgifter: en gång handlade det om skattehemligheter i Karibien (Offshore-Leaks), en gång om hemliga konton i schweiziska banker (Swiss-Leaks), en annan gång om Luxemburgs skattefiffel (Lux-Leaks). Det fungerar alltid likadant: någonstans kommer en större mängd hemliga uppgifter på drift – och landar i händerna på journalister. När det handlar om större mängder hemliga uppgifter är det statistiskt sett ganska stor sannolikhet för att det finns bra historier gömda bland dem.

Dessutom: man letar ofta i veckor efter en bestämd källa, ibland till och med i månader. När en möjlig källa för en gångs skull hör av sig själv, bör man svara snabbt. Man måste i vilket fall som helst svara. Inget skulle vara mer retfullt än att i Spiegel eller Die Zeit hitta en story som först hade erbjudits oss.






	(obermayer):
	Hej själv. Jag är mycket intresserad, förstås.





Det är sällan man vet direkt att en källa är bra. Dåliga källor däremot, i alla fall knäppa eller förvirrade, känner man igen direkt, just på deras mejl. Visserligen kan rena dårar ha bra historier, men det hör trots allt till undantagen.

Sakuppgifter har en fördel: de gör sig inte viktiga eller är pladdriga, de har inget politiskt program och inga avsikter att manipulera. De finns helt enkelt bara där och de är möjliga att kontrollera. Varje bra laddning med uppgifter kan man kontrollera mot verkligheten – och precis det ska man som journalist också göra innan man börjar skriva. Dessutom måste man vid något tillfälle noga överväga vilken del av uppgifterna man berättar om.

Det är skillnaden mot Wikileaks. De som driver den plattformen för avslöjanden publicerar helt enkelt på nätet stora laddningar uppgifter utan att bearbeta dem journalistiskt. Det är idén bakom plattformen. Ingen helt dum idé, för övrigt.






	(obermayer):
	Hur kommer vi åt uppgifterna?



	(john doe):
	Det hjälper jag gärna till med men det finns ett par villkor. För det första måste ni förstå hur farliga och känsliga en del av dessa uppgifter är. Mitt liv är i fara om min identitet röjs. Sen har jag under de senaste veckorna funderat över hur vi skulle kunna göra det här. Vi måste kommunicera i krypterad form. Vi kan inte mötas. Vad ni till sist publicerar avgör ni själva.




Med de villkoren kan jag leva. Naturligtvis vill man helst lära känna varje källa för att kunna värdera den, förstå vad som driver den. Men för informanter är det ofta bättre att inte ge sig till känna. Inte heller i Tyskland är visselblåsare särskilt väl skyddade, och varje enskild person som känner till informantens identitet utgör en potentiell fara. Också, eller särskilt, när denna enskilda person är en journalist.

Men den här källan är rak och kortfattad i sin kommunikation, då kan jag också vara det. Här är uppenbarligen någon som har något han eller hon vill göra sig av med. Och gärna, till mig:






	(obermayer):
	Okej. Hur ordnar vi överlämnandet?





Jag skickar mina kontaktuppgifter för olika former av krypterad kommunikation.

I de följande meddelandena kommer vi överens om en metod för överlämnandet, och kort därefter ska ett första prov komma via en krypterad kanal.

Ett bra tecken: källan begär inga pengar. Ett par månader tidigare hade vi kontaktats av en som påstod sig vara i besittning av en förteckning över hemliga utländska konton som tillhörde ett tyskt politiskt parti. Summan på kontona angavs till 26 miljoner dollar. En vecka gick grejen fram och tillbaka, suddiga fotografier av bankdokument levererades, på det följde absurda telefonsamtal – och sedan krävde plötsligt denna någon pengar. Men det är så här: Süddeutsche Zeitung har som regel att inte betala för information. Aldrig. Inte bara för att vi inte har de pengarna, utan framför allt av princip. Det minskar också lockelsen att lura på oss förfalskade dokument.

Man måste bara stå ut med att i andra tidningar läsa det som vi tvingats avstå ifrån. Historien med de hemliga partikontona dök emellertid varken upp i Spiegel eller Stern – också våra kollegor där bedömde väl uppgifterna som falska när de fick erbjudandet.

”Pling.”

Provet har kommit: en handfull filer, de flesta som pdf. Jag öppnar filerna på datorn och går igenom dem, en efter en. Det är underlag för bildande av bolag, kontrakt och elektroniska kontoutdrag. Jag behöver lite tid för att se sammanhanget, men efter en sökning på nätet känner jag igen fallet det handlar om. Skådeplatsen är Argentina. En åklagare, José María Campagnoli, misstänker att tvivelaktiga affärsmän har hjälpt familjen Kirchner, alltså den då fortfarande regerande presidenten Christina Kirchner och hennes avlidne make Néstor, att föra ut cirka 65 miljoner dollar från statskassan ur landet. Det här ska ha skett med hjälp av ett vittförgrenat nät av 123 brevlådeföretag, allihop bildade av en advokatfirma i Panama vid namn Mossack Fonseca och placerade främst i det amerikanska skatteparadiset Nevada. Inga av anklagelserna är emellertid bevisade och Christina Kirchner bestrider det hon beskylls för.

Det som gör fallet aktuellt är en stämningsansökan som lämnats in i USA. Investeringsfonden NML köpte under ledning av grundaren Paul Singer upp miljoner argentinska statsobligationer – och sedan gick landet i konkurs. De flesta gäldenärer gick med på en skuldavskrivning. Inte NML. Fonden agerar i domstolar runtom i världen för att komma över argentinsk statsegendom. Utanför Afrikas kust lät man till och med beslagta ett argentinskt krigsfartyg. Krigsfartyg är värdefulla, de kan säljas.

Stämningsansökan i Nevada, USA, handlar nu om att avslöja det här nätet av brevlådeföretag. NML vill få ut alla dokument som handlar om de 123 brevlådeföretagen från Mossack Fonseca. En del av dem har jag nu framför mig på skärmen – det är de underlag som NML utan framgång har varit på jakt efter i flera år. Och det står snabbt klart att det rör sig om betalningar på miljonnivå.

Sex miljoner dollar har enligt dokumenten hamnat på ett konto hos Deutsche Bank i Hamburg. Underlaget för affären väcker genast misstankar, det handlar om provision för en affär som gäller hasardspel.

Två andra dokument visar de verkliga ägarna till två av de företag som NML vill ha kunskap om. Dessa dokument skulle i ett slag föra rättsprocessen ett stort steg framåt.

Det intressanta här är att alla dokument tycks komma från samma advokatfirma. Jag känner till Mossack Fonseca, men bara som en ogenomtränglig vägg. Som ett svart hål. Varje gång vår research har lett oss fram till denna firma har det tagit stopp precis där. Mossack Fonseca är en av de största advokatfirmorna som erbjuder hjälp att bilda brevlådeföretag och är inte särskilt kända för att tveka när det gäller nya kunder. Snarare tvärtom.

I klartext: några av världens största skithögar har utnyttjat anonyma offshorebolag från Mossack Fonseca för att dölja sina affärer. Under arbetet med Offshore-Leaks och Swiss-Leaks stötte vi bland annat på dömda knarkhandlare och personer misstänkta för inblandning i handel med blodsdiamanter som hade använt sig av företag bildade av Mossack Fonseca. Och den som på nätet söker efter kunder hos Mossack Fonseca hittar medhjälpare till brutala makthavare och mördare som Gaddafi, Assad eller Mugabe som förmodas samarbeta med advokatfirman i Panama.

Märk väl: förmodas. För Mossack Fonseca förnekar dessa samarbeten och listan över deras kunder har inte varit offentlig. Hittills, i varje fall.






	(obermayer):
	Materialet verkar bra. Kan jag få se mer?





Men ”John Doe” svarar inte längre. Har han eller hon tänkt om? Eller tänker bara efter?

Jag skickar iväg ännu ett meddelande:






	(obermayer):
	Handlar det bara om det argentinska fallet?





När det gått ytterligare tjugo minuter utan att det kommit något svar, slår jag igen min laptop, lägger undan mobilen och går och lägger mig.

Nästa morgon – allt är oförändrat i sjuklägret – är svaret där. Och mer ändå:






	(john doe):
	Här får du mer exempel. Några har med Ryssland att göra. En del av en pdf är särskilt intressant för tyskar. Leta efter Hans-Joachim … Där det här kommer ifrån finns det fortfarande en massa mer att hämta.




Allra helst skulle jag ge mig i kast med dokumenten med detsamma. Men, hur svårt det än känns, först måste jag till apoteket och sedan handla skorpor, frukt och te. Det är bara jag här som kan lämna huset. Epidemin har dock en fördel: ingen vill gå ut i skogen med mig eller spela fotboll, eller ta en promenad. Senare på förmiddagen är åter alla sängar i huset belagda med patienter och jag kan återvända till min laptop.

De nya dokumenten tycks också komma uteslutande från Mossack Fonseca. Firman har uppenbarligen ett allvarligt problem.

En läcka.

Jag börjar med att titta på ett flera hundra sidor långt dokument som vem-det-nu-är har gett rubriken ”records”. Det är några hundra sidor med överföringar. En sticker ut: på ett konto som tillhör en man vid namn Hans-Joachim K. i banken Société Générale Bahamas kommer det den 19 november 2013 tydligen in en summa på nära 500 miljoner dollar, i guld.1

500 miljoner dollar. En halv miljard. En väldig massa pengar.

Jag har aldrig hört talas om Hans-Joachim K. förut, men en googling visar en här i landet nästan okänd före detta chef på Siemens som varit vd i Colombia och Mexiko; det skulle kunna vara ett spår. Siemens i Sydamerika använde sig under många år av svarta konton från vilka man avlönade dem som hjälpt till med att få till stånd affärer. Om detta hittar jag dussintals artiklar, också i internationell press.

Det är en sak som förvirrar mig: den här otroliga summan flyter in på Siemensmannens konto hösten 2013. Men koncernens svarta konton i Sydamerika avslöjades redan 2007–08, det blev rättegångar, några pågår fortfarande. Detta är, för att uttrycka det försiktigt, mystiskt.

Man kommer liksom inte över 500 miljoner dollar bara sådär. Var kommer de här pengarna ifrån?

En felaktig bokning på kontot?

Innan jag åter kan förlora mig i detaljerna ropar barnen. De vill ha mer salta pinnar och skorpor. Jag ger mig och slår igen laptopen. De 500 miljonerna kommer inte att försvinna.

Eftermiddagen går åt till högläsning, tekokning och omstoppning av barn.

Först fram mot kvällen kan jag åter ägna mig åt det nya materialet. Vid första anblicken handlar det framför allt om brevlådeföretag som i de flesta fall kan knytas till en och samma hemliga ägare: en viss Sergej Roldugin. Flera av dokumenten utgör avtal som handlar om miljonsummor, ibland om 8 miljoner dollar, ibland 30 miljoner, 200 miljoner eller 850 miljoner dollar, det är aktieaffärer eller lån. Men namnet Roldugin säger mig ingenting.

Jag söker – och drar efter andan.

Sergej Roldugin är ”Vladimir Putins bäste vän” – det är i alla fall vad Newsweek kallar honom. Och för det finns det goda skäl: Roldugin är gudfar till Maria, den ryske presidentens äldsta dotter.

Bara det vore intressant nog: gudfaderns offshoreaffärer. Men sedan läser jag något som verkligen får mig att fundera: Sergej Roldugin, som enligt dokumenten hanterar oändliga mängder dollarmiljoner, är varken investerare eller oligark. Han är musiker. Känd cellist som tidigare ledde konservatoriet i Sankt Petersburg. Jag hittar en intervju i New York Times från september 2014 i vilken Roldugin uttryckligen säger att han inte är affärsman, han har inga miljoner.

Om dokumenten är äkta, vilket jag just nu knappast tvivlar på, har han antingen ljugit – eller också är det inte hans pengar. Vems är det då? Är Roldugin bara en målvakt? Och i så fall: För vem?

För Vladimir Putin?

Om det är Putins pengar som finns i de här företagen, och även om bara en bråkdel av dem är hans, så är det en historia som skulle ge rubriker över hela världen.

Vem som än har skickat de här dokumenten till mig, han eller hon har också upptäckt Roldugin och har därför blivit orolig. Sannolikt inte utan anledning.






	(obermayer):
	Vem är du?



	(john doe):
	Jag är ingen. Bara en bekymrad medborgare.





Alldeles tydligt en anspelning: medborgare heter ”citizen” på engelska. Visselblåsaren Edward Snowden kallade sig ”citizen four” – medborgare fyra – när han dök upp hos journalisten och filmaren Laura Poitras. Snowden sitter efter sin flykt från Hongkong fast i Moskva.






	(obermayer):
	Varför gör du det här?



	(john doe):
	Jag vill att man berättar om det här materialet och att de här brotten blir kända. Den här historien skulle kunna bli lika viktig som Edward Snowdens avslöjanden. Då räcker det inte med att den blir känd i Tyskland. Det behövs en stor engelskspråkig partner som New York Times eller någon annan av samma kaliber.





Süddeutsche Zeitung är inte precis den naturliga partnern för New York Times. Men vi har tidigare samarbetat med stora engelskspråkiga medier som Guardian, Washington Post eller BBC, till exempel med Offshore-Leaks och Swiss-Leaks. Det förklarar jag för ”John Doe” och han eller hon verkar nöja sig med det beskedet:






	(john doe):
	Okej. Då ska vi diskutera vilket som är det bästa sättet för mig att skicka över en stor mängd material. Några idéer?





På allvar? Jag har ingen aning. Jag har aldrig tidigare haft en källa som velat överlämna material i gigabyte.

På undervåningen hör jag min son gråta.






	(obermayer):
	Jag måste tänka ut något. Hur mycket uppgifter talar vi om, hur stort blir det?



	(john doe):
	Större än något du någonsin sett.





Det blir till slut inte bara större än allt jag någonsin tidigare sett. Det blir större än någon läcka som någon journalist någonsin sett. Och det blir början till det största gränsöverskridande projektet när det gäller avslöjanden som någonsin funnits. Omkring 400 journa lister från mer än 80 länder kommer till sist att undersöka historier som bygger på dessa uppgifter. Historier som handlar om hemliga företag i skatteparadis tillhörande dussintals statschefer och diktatorer, historier som förklarar hur man tjänat miljarder på handel med vapen, droger, blodsdiamanter eller andra kriminella affärer, historier som kommer att göra läsarna bekanta med hur de välbärgade och superrika i denna värld undviker skatt.

Historier som alla börjar hos Mossack Fonseca, och under denna första natt.

*För att skydda källan återges delar av mejlkonversationen som skulle kunna riskera informantens säkerhet här något förkortade eller – utan att innebörden förändras – med minimala ändringar.


1. Början

Den ryske presidentens bäste vän. Affärsmän som står nära den argentinska presidenten och hennes avlidne man. En mystisk tysk med 500 miljoner dollar. En research kunde ha fått en sämre start.

Bara några dagar efter den första kontakten och efter ett samtal med vår närmaste chef Hans Leyendecker blir det klart att det team som ska arbeta med det här är det som redan gjort ett antal liknande undersökande reportage: alltså vi båda, ”bröderna Obermay/ier” som en del i huset kallar oss sedan vår chefredaktör Kurt Kister börjat med det på ett redaktionsmöte.

Annars försöker vi att hålla kretsen som känner till projektet så liten som möjligt. Ingen kan ju vara säker på att uppgifterna är äkta. Eller verifierbara. Och om det verkligen finns en story här?

Vår plan är att noga arbeta oss igenom dokumenten och sedan ta ställning till hur och när vi ska publicera resultaten. Vi läser alltså in oss på Putins affärer – vi har ju funnit namnet på hans bäste vän i förbindelse med inte mindre än tre offshorebolag –, vi letar fram material från processen mellan hedgefonden NML och Argentina och undersöker omständigheterna kring vår mystiske före detta Siemensman och de 500 miljonerna dollar i guld. Men: vi kommer hela tiden in på material om nya bolag, nya möjliga historier. För sedan natten med den första kontakten fortsätter materialet oavbrutet att växa och vi hittar om och om igen namn som är värda en egen undersökning. Sydamerikanska ministrar, tyska adelsmän, amerikanska bankdirektörer. Bara efter en kort tid har vi, fördelade på ett par minnesstickor, mer än 50 gigabyte med data, ett par tusen digitala mappar. Varje mapp har ett nummer som tillhör ett bestämt offshorebolag. I dem ligger uppenbarligen dokument som Mossack Fonseca har framställt för respektive företag: bolagshandlingar, passkopior, förteckningar över andelsägare och direktörer, fakturor, mejl. Ett praktiskt och framför allt överskådligt system – också för oss.

Tusentals brevlådeföretag. Tusentals människor som tycks ha mycket goda skäl att dölja sina affärer. Tusentals möjliga historier. Offshorebolagens USP (”unique selling point”) eller deras kärnkompetens, så att säga, är denna: de erbjuder anonymitet. Ett intetsägande namn är skylten utåt och ingen får reda på vem som egentligen finns därbakom.

Det finns naturligtvis flera skäl att använda offshorebolag, och naturligtvis är det inte i sig straffbart att äga ett. Det beror på vad man använder det till. Men oftast är det så att man vill gömma något i ett offshorebolag – för skattemyndigheten, sin exfru, sin tidigare partner eller för offentligheten. Det kan vara fastigheter, bankkonton, konst, delägarskap, aktier eller andra värdepapper.

Erfarenheten visar att brevlådeföretagens anonymitet ofta används av sådana vars verksamhet är beroende av anonymitet. Alltså av vapensmugglare, människohandlare, knarkkungar och andra brottslingar. Av investerare som inte vill visa sin verkliga identitet eller sina verkliga avsikter. Av högt uppsatta politiker som vill föra ut sin förmögenhet ur det egna landet, möjligen för att de inte uppstått på ett helt ärligt sätt. Av företag som slussar mutor genom dem. Den här listan skulle kunna göras mycket längre

Och vi sitter nu med hemliga uppgifter som kanske kan kasta ljus över hundratals sådana fall, med digitala mappar i vilka ingen journalist förut kunnat få insyn. Vi skulle utan problem kunna tillbringa veckor med att bara driva runt här. Inte bara för att vi alltid är på jakt efter nästa stora historia. Utan därför att varenda detalj är intressant och för att vi med varje företag som vi tittar på, i varje mejlkonversation som vi läser, lär oss mer om hur Mossack Fonseca fungerar. Lockelsen att tränga djupt, djupt in i de här hemliga affärerna, in i hemlighetsmakeriets själva maskineri, från de inledande kontakterna till öppnandet av konton fram till upplösningen, den är oerhört stark. Det är nästan som en drog och hade vi inte båda haft familjer skulle vi nog ha suttit över våra laptops varenda kväll. Och klickat. Och klickat. Och klickat.

Men också med något så när ordnade arbetstider har vi efter ett par veckor lyckats förstå det grundläggande mönstret för affärerna. Det går nästan alltid till så här: kontakten med Mossfon, som Mossack Fonsecas förkortning lyder, sker via en förmedlare, till exempel en bank, en advokat eller en förmögenhetsförvaltare. De utgör Mossack Fonsecas egentliga ”kunder”, de beställer varorna, de sköter kommunikationen och betalar fakturorna. Varorna är oftast offshorebolag, som alltid finns på lager. Mossfon erbjuder offshorebolag i omkring 20 olika områden, oftast på Brittiska Jungfruöarna eller Panama, men också i Bahamas, Bermuda, Samoa, Uruguay och Hongkong, i de amerikanska skatteparadisen Nevada, Wyoming, Delaware och sedan en tid i Florida och Nederländerna. Nyligen tillkom också det arabiska emiratet Ras al-Khaimah. Företagen säljs av någon av de nästan 50 filialerna runt om i världen eller från huvudkontoret i centrum av Panama City som ligger i de övre våningarna i en glasbyggnad i vilken stadens verkliga kännetecken speglar sig: Revolution Tower.

Mossack Fonseca är inte det enda företag med sits i Panama som erbjuder brevlådeföretag, också andra firmor av betydande storlek – det finns knappast några officiella uppgifter att tillgå i den här ljusskygga branschen – finns här, till exempel byrån Morgan y Morgan, sannolikt Mossfons största konkurrent. Det är ingen händelse att just de som säljer offshorebolag trängt ihop sig i den här latinamerikanska puttestaten, inklämd mellan Costa Rica och Colombia, just där den nordamerikanska kontinenten möter den latinamerikanska.

*

Panama har alltid varit mycket beroende av andra länder. Efter en lång tid som fattig provins i Colombia, blev landet 1903 än mer beroende då amerikanska finans- och industrimän lyckades övertyga den dåvarande presidenten i USA, Theodore Roosevelt, om att stödja de panamaner som slogs för självständighet. De amerikanska intressegrupperna hoppades därigenom att kunna få vara med och tjäna pengar på Panamakanalen som var under konstruktion. Roosevelt sände trupper, ockuperade delar av den nyligen självständiga staten och gjorde klart för Colombia att de kunde glömma sin tidigare provins. En stat av Amerikas nåde hade skapats och i kanalzonen där de stora pengarna väntade vajade följaktligen den amerikanska flaggan. Tusentals amerikanska soldater övervakade där de rättigheter till området som USA hade fått av den panamanska regeringen 1903 och som först i slutet av 1999 lämnades tillbaka till Panama.

Den rättsliga grundvalen för de lönsamma affärerna med brevlådeföretag utgörs av en lag som trädde i kraft den 26 februari 1927. Denna lag, med nummer 32, garanterar anonymitet för förmögenheter, överföringar och framför allt ägarförhållanden – och erbjuder skattebefrielse för det som kallas ”sociedades anónimas”. Det låter mer hemlighetsfullt än det är, för ett ”anonymt företag” är inget annat än ett aktiebolag. När det gäller hemlighållandet har nästan ingenting ändrats fram till i dag, bortsett från några kosmetiska reformer som gjordes för att åtminstone kunna strykas från några av de grå eller svarta listor som finns över länder som främjar penningtvätt och skattesmitning. Förutsättningarna för offshorebranschen har under åren förblivit nästan oförändrade – och staten tjänar ju också på det: till exempel genom beskattningen av byråerna och deras anställda eller avgifterna för att starta företag.

Det som också gör den här verksamheten så attraktiv är att den inte bara är lönsam, den är också väldigt enkel. Att sälja ett brevlådeföretag av standardmodell kostar nästan ingenting och alla formaliteter är lätt fixade. Köparen har i en handvändning sitt företag, han betalar bara ett par hundra dollar och kan, när det tjänat sitt syfte, snabbt och lätt bli av med det. Och ingen får någonsin reda på vem det har tillhört. Idealiskt för skumma affärer.

Idealiskt för Siemens, kan vi se. För medan vi läser in oss på Putin följer vi samtidigt spåren efter Hans-Joachim K., tysken med de märkliga 500 miljonerna dollar på sitt konto i Bahamas. Vi saknar fortfarande mjukvara för att systematiskt kunna söka igenom de 50 gigabyte vi fått och måste därför leta i andra källor. Vi hittar K:s namn i åtalet mot en annan styrelseledamot i Siemens. Där kan man läsa att K. under flera år har haft hand om svarta pengar som slussats ut ur de officiella Siemenskanalerna för att kunna användas snabbt och utan komplikationer. Till exempel för att kunna betala ”rådgivare”. Hans-Joachim K. nämner också ett av dessa bolag som hanterar svarta pengar: Casa Grande ska ha varit dess namn. I ett förhörsprotokoll hittar vi det under sitt fullständiga namn: Casa Grande Development. Under det namnet återfinns företaget också i Panamas offentliga företagsregister – och just med Mossack Fonseca som ”registrerad agent”, som förvaltare. Men i registret syns inga band till Siemens och ännu mindre till K. Som direktörer hittar man där namnen på tre kvinnor som med största säkerhet aldrig någonsin arbetat för Siemens: Francis Perez, Diva de Donada och Leticia Montoya.2 Så fungerar ett offshorebolag: den som erbjuder sådana företag, som Mossack Fonseca, ordnar med ett skyddande skikt för den verkliga ägaren.

I det här fallet betyder det att Mossack Fonseca skaffar fram direktörerna – som inte är några direktörer. Francis Perez, Diva de Donada och Leticia Montoya skulle man på klassiskt sätt kalla målvakter. De arbetar som skendirektörer för Mossack Fonseca. Det är deras jobb att skriva på de papper man lägger fram åt dem. De skriver under när den verkliga ägaren vill öppna ett konto i sitt brevlådeföretags namn – som i fallet Casa Grande Development för Siemens – eller när ägaren vill köpa något i företagets namn: en lägenhet, ett hus, en yacht. De undertecknar också avtal, lån i miljonklassen och andra papper. Det innebär att utåt företräder dessa skendirektörer – på fackspråket ”nominees” eller ”nominee directors” – företaget, och den verkliga ägaren kan gömma sig bakom denna fasad.3

Den verkliga ägaren (eller om han är försiktigare: hans advokat) får av skendirektörerna oftast en fullmakt som ger honom tillgång till bankkonton och bankfack. Denna fullmakt känner dock bara banken, skendirektörerna och Mossack Fonseca till. En hemlig, men i sig helt laglig överenskommelse som skänker företagets dess egentliga mening – undangömt för nyfikna åklagares, skattepolisers och bedrägeriutredares blickar.

OPS/images/cover.jpg
Bastian Obermayer & Frederik Obermaier

sttelse 5
EEATE storsta lacka

Hur vi hittade alla miljarder som statsministrar,
diktatorer, FIFA-funktionirer,

konsulter och superrika
gomt unda

0 - och Putins polares hemliga pengar





OPS/images/title_001.jpg
Panamadokumenten





OPS/images/copyright_001.jpg
O
@ GOETHEINSTITUT





OPS/images/1.jpg





