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FÖRORD

En introduktion av en ny, akut behövande kunskapsteori för att utvärdera vår civilisation, våra kulturella normer, vår vetenskapliga sanning, och vad som är av värde i religion och andliga läror. Den fyller behovet av en utvärderingskompass som kan förklara vad som är relevant och hälsosamt i vår kultur genom en tillämpning av tidlösa parametrar.

Tidlös utbildning är ett förslag på förbättrad kultur och utbildning som ökar intelligenskvaliteten drastiskt och isolerar all kunskap som inte är praktisk. Vår nuvarande kulturella intellektualitet är alldeles för medelmåttig, även i akademiska kretsar. Min tidlösa utbildning förser vår kultur med en ny metod för att förstå samhällsproblem mer tydligt så vi kan hantera våra problem bättre, snabbare, lättare och mer exakt. En utbildning som med en ny överlägsen och opartisk logik räknar ut väsentlighet för samhälleligt förnuft. En omvärdering av alla kulturella värderingar som snabbt avslöjar och ifrågasätter subjektiva idéer baserade på partiskhet och kulturella trender, vilket kan förebygga kulturell hypnos och destruktiv hjärntvätt. Vi måste ge upp det onödiga om vi ska bli stabila, visa, kärleksfulla, och förmögna att agera rätt.

Vi måste hantera komplexiteten i vårt kulturella arv och i vårt mänskliga psyke på ett förnuftigt sätt, med hjälp av en förenklad men väsentlig syntes. Först kommer rätt kunskap, vilken måste vara baserad på tidlösa parametrar om den inte skall leda till inbillningar och felaktigheter. När vi börjar förstå och kan lämna bakom oss vår partiskhet och okunskap måste vi börja agera rätt utefter vad vi vet, och ge upp allt det felaktiga som blockerar förbättring för oss själva och andra. Ju mer vi går i en sådan riktning desto mer blir vi stabila, nöjda med oss själva, livet och varandra.
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VÄSENTLIG UTBILDNING

Vad är utbildning?

Utbildning i dess renaste väsen är kultur som vidarebefordras, och är på så vis svår att separera från kultur. Utbildning, undervisning, skolning, o s v, är ett försök att kontrollera kultur och dess riktning med kultur. Samtidigt är kultur något som har ett enormt inflytande på individer och är på så vis något som påverkar och ”utbildar” genom dess själva närvaro.

Utbildning vill med möda lära individer kultur, men kultur lär individer kultur utan ansträngning. Här finner vi den enda väsentliga skillnaden mellan utbildning och kultur; nämligen att utbildning innehåller mycket mera avsikt och diskriminering. Vad som är värdefullt och unikt i utbildning jämfört med kultur i övrigt är uppmärksamheten; medvetenheten om vad som är av värde att vidarebefordra och vad som inte är det.

Alla vet att kultur inte bara är vår mänskliga stolthet, det är kanske framför allt vårt stora problem. Genom hela mänsklighetens historia har vår mänskliga kultur samlat upp allt från djupsinnig visdom till infekterande dårskap och en enorm mängd irrelevans däremellan. Kultur skapar förvärv och imitation och är samtidigt resultatet av mycket förvärv och imitation som blandas till ny kultur. Ibland förnuftigare, ibland dåraktigare, och ibland bara som fåfänglig nymodighet. Idag har vi dessutom så mycket bagage att det dessutom är svårt att skilja på vad som är visdom, vad som är dårskap, och vad som är irrelevans i våra kulturella arv. Vi behöver ta något slags ansvar för den komplicerade kultur vi har släppt lös, och som har tagit kontrollen över oss.

Vad kan vi göra med detta monster till kultur som alltid verkar vara bortom vår kontroll, som, likt eld, brinner hejdlöst och okontrollerat i alla riktningar så att ingen kommer undan dess olika inflytanden? Det finns bara två tillvägagångssätt när det gäller kontroll av kultur: utbildning eller förbud (lagar), och båda har tillämpats med tvivelaktiga resultat genom mänsklighetens historia. Utbildning är utan tvekan det bättre tillvägagångssättet, då förbud alltid blir aggression och våld som snarare blockerar visdom och förståelse när denna aggression slutligen blir vardagligt sedesbruk och rutin. Det vill säga när aggression och våld blivit kultur.

Men utbildning bär också risken att bli infekterad av kulturens rutinmässiga inflytande och på så vis bara upprätthåller trögheten i det ofta skadliga, rådande läget. Utbildning upphör att vara utbildning när den blivit rutinmässig, när den blivit kultur. Äkta utbildning måste ständigt utvärdera sig själv och vara uppmärksam på vad den sysslar med, samt vad dess väsentligaste syfte är, annars blir den bara en irrelevant eller föråldrad informationsmaskin.

Ingen funderar på vad utbildning verkligen är och vad som är väsentligt. Föräldrar skickar sina barn till skolan och kritiserar deras prestation eftersom detta är vår kultur. Elever går till skolan eftersom deras föräldrar säger åt dem att göra det, eftersom det är vår tradition. Lärare har bara fokus på betyg och resultat för att tillfredsställa föräldrar och politiker, eftersom detta är deras yrkeskår. Resultatet är att miljontals elever världen över går till skolan dagligen på ett rutinmässigt och uttråkat vis utan att veta varför de behöver klara prov med hjälp av information de ändå kommer glömma med sina opålitliga minnen. Det är en stressig modern utbildning som är baserad på tuktan och krav på att ungdomar ska tjäna en biljett till samhället utan den minsta grundanalysering (visdom) eller kärlek. Resultatet av tuktan och krav är enbart vidarebefordringen av tuktan och krav, ingen lär sig omtanke eller hälsosamt ifrågasättande som ett resultat av sådana motsatser. Det är en misslyckad utbildning som lägger skulden på eleverna för sitt misslyckande istället för på den falska utbildningen. Även elever som lyckas ta in informationen och få bra betyg lämnas ändå mestadels förvirrade i livet.

Kultur är samma sak som utbildning med skillnaden att om utbildning är avsiktlig så är kultur oavsiktlig. Kultur är automatisk och rutinmässig, och kan därmed liknas vid hypnos, indoktrinering eller ”hjärntvätt.” Kultur har bara ett särdrag, nämligen imitation. Förvärv och imitation är dess själva väsen. Det är därför vi har utbildning till att börja med – för att kunna hantera kultur och motarbeta sinneslös imitering och ohälsosam indoktrinering. Därför kan riktig väsentlig utbildning aldrig vara baserad på rutin och information, den måste vara baserad på utvärdering och på att uppmärksamma kritiskt tänkande. Den måste utbilda ”hur” och ”varför”, inte bara ”vad” på ett dogmatiskt vis. Även om en väldigt bra kultur skulle etableras och bli rutinmässig måste utbildning fortfarande lära ut hur man utvärderar och ifrågasätter för att vi ska minnas hur och varför vi har en bra kultur, så vi kan hålla den på rätt spår. För utbildning försöker inte bara hantera kultur. Ett ytterligare syfte med utbildning är att även hantera människors natur.

Det sägs ofta att konflikter mellan människor är en konflikt mellan kulturer; en konflikt mellan en tradition eller ideologi och en motsatt; en konflikt mellan en indoktrinering och en annan. Det finns en viss sanning bakom detta, men vi vet också att konflikter börjar tidigt redan i hemmet – i en miljö där vanligtvis endast en homogen kultur råder. Om människor enbart vore blanka papper på vilka föräldrar och kultur kunde skriva vad som helst, då skulle familjeliv och homogena kulturer bevittna betydligt färre konflikter än vad som är fallet. Om lärare enbart behövde mata in information på samma sätt till varje elev, som att ”programmera” en bunt robotar, då skulle faktiskt alla elever få utmärkta betyg utan problem. Men detta är uppenbart inte fallet.

Om kultur är något relativt enkelt att definiera, är människans inneboende natur betydligt svårare att begripa. Kultur är något vi känner till medan natur är något vi inte känner till, och ofta använder vi det vi känner till för att försvara oss mot det okända. ”Djävulen vi är bekant med är bättre än djävulen vi inte är bekant med” sammanfattar denna attityd. ”Att tukta och sätta krav på ungdomar är kanske inte alltid det bästa, men det måste säkerligen vara bättre än att låta deras natur springa fri och okontrollerad.” Rädsla för det okända leder alltid till kontrollgalenskap.

Men tänk om vi kunde veta, med exakthet, just vad människans natur faktiskt är? Om vi kunde se att människans natur är fullt hanterbar och medgörlig utan tuktning eller hot om straff, så länge vi har rätt kunskap?

Rent realistiskt måste vi erkänna att människans inneboende natur inte kan skilja sig allt för mycket från hennes kultur. Vad är relationen mellan natur och kultur? Idén om kultur kontra natur antyder att kultur är något mindre naturligt, men ändå relaterat, till vår natur. Om kultur vore identisk med vår natur skulle vi inte ha någon anledning att prata om natur separat från kultur. Samtidigt kan vår kultur inte ha uppkommit eller framhärdat ur någon annan orsak än vår egen natur. Ändå ser många människor på kultur (särskilt på lagar) som något nödvändigt för att tygla vår egen djurlika natur. Hur löser vi den här motsägelsen mellan natur och kultur?

Människor är av naturen väldigt latsinniga, vilket tillåter kultur – det vill säga imitation – att hålla ett fast grepp om våra sinnen. Även när en människa motsätter sig en rådande norm är orsaken ofta inflytande från en annan kultur, snarare än resultatet av djupsinnigt begrundande. Vår tendens att falla under kulturers hypnos måste därmed erkännas som en del av vår natur. Denna del av vår natur är inget vi behöver vara rädda för eftersom vi vet att vi kan hantera denna ”latsinnighet” med rätt kultur som förebild, och vår ”fiende” blir främst okunnig (felaktig) och dåraktig kultur.

Men vi har även etablerat att människor inte är homogena i sina kulturpreferenser, och det självaste faktum att olika individer i en och samma familj eller nation kan dras till och attraheras av helt olika typer av subkulturer, pekar på att ytterligare ett inflytande påverkar människors tankar, känslor och handlingar. Vi kan därmed inte enbart tala om ”kultur” när det gäller inflytanden som påverkar oss, vi måste även erkänna inflytanden från våra egna inre drifter och böjelser som karaktäriserar oss ofta väldigt tidigt i livet – vår riktiga ”natur.” Orsaken till att denna del av vår natur är svår att se är just på grund av att ”kultur” har en tendens att förklä eller täcka över den. Det är inte bara andra som har svårt att se vår natur, vi har även svårt att isolera och identifiera den i oss själva från allt förvärv vi plockat upp.

Eftersom kultur alltid är förvärv och imitering kan vi inte kalla kulturers inflytande för vad som är äkta i en människa. Den riktiga själen ligger alltid i människans natur. Så när vi inte känner till människors natur, då känner vi i själva verket inte heller till människans riktiga själ. En lärare eller förälder som älskar en ung människa för hennes kulturellt behärskade (imiterade) fostran, religionspraktik, eller skolbetyg, älskar i själva verket inte människan i individen – bara förvärvet; den inmatade kulturen. Och individen själv, okunnig om sin egen natur och dess djupare behov, kan gå så långt som att förkasta sin egen själ för att få respekt och kärlek genom att imitera kulturen ännu mer. Hur hjälper detta människor att älska varandra när de bara älskar ”kulturen” i sig själva och andra?

Om världskriser och samhällsproblem som ständigt återkommer är ett relationsproblem som uppstår från en begränsad kärlekskapacitet, det så kallade ”hatet i världen”, då är det absurt att vi fortsätter uppmärksamma kultur och ideal (påhitt och tuktan) framför natur och ärlighet (sanning och acceptans). Kultur kan bara vara till värde om den stödjer människan att acceptera och förstå sin egen och andras natur, inte när den kräver imitation och tuktan för att människor ska bli accepterade och undvika bestraffning eller utstötning. Men ingenstans finner vi en utbildning som lär ut och ger betyg i förmåga att etablera tillfredsställande förhållanden med sig själv och andra.

Människans natur kan vara egocentrisk och ha starka begärsug, men det är åtminstone äkta och naturliga instinkter som därmed kan vara värda att bejaka för att finna vad de verkligen vill åt och på så vis lära känna och identifiera vår natur. Kultur, däremot, ger människan konstgjorda begärsug som inte ens är äkta – begär efter pengavinst, fordon, mode, prylar, plastikoperationer, militärt kärnvapenförsvar, o s v – påhittade saker som egentligen är främmande för livet, som inte existerade för bara några hundra år sedan, och som har ytterst lite att göra med människans djupare behov. Någon som stjäl mat i sin hunger, någon som är sexuellt lösaktig, och även någon som är dödligt våldsam mot individer och benägen att våldta kvinnor är fortfarande inte hälften så destruktiv som kulturens konstgjorda stater, företag och fabriker som förslavar folken till arbete och löner samtidigt som de hänsynslöst skövlar planeten vi måste leva på. En religionsstiftare eller samhällsteoretiker kan orsaka mer kaos och lidande genom sina idéer än en grupp psykopatiska mördare någonsin kan, om nu dessa mördare verkligen är producerade enbart av naturen och inte också av kulturen.

Om vi analyserar och tänker efter finner vi snart att demoniseringen av människans inneboende natur framstår som mer och mer obefogad. Natur får lättare näring genom enklare, naturliga saker än kulturellt förvärv. Den destruktiva tendens vi ser bland människor runt om planeten idag beror främst på förvärv och hjärntvätt. Det har ytterst lite att göra med äkta natur. Det är även ett misstag att tillskriva en genetisk läggning för krig till vår art. Orsaken till krig är alltid relaterad till kultur som härrör från sinnet; från idéer och ideologi. Djur går inte ut i krig eftersom djur inte hittar på idéer. Idéer och kultur är dessutom ofta hotfulla och främmande, ett samhälle som verkar vara emot dig – emot din natur. Själen känner av att kulturen inte uppfyller djupare behov och detta framkallar depression, desperation och uppror. Därefter använder kulturen detta uppror och bråk som ”bevis” på att kulturens idéer och krav måste hävdas ännu mer för att tygla människans natur.

Vi kan dock inte komma ifrån att människans natur har producerat kultur, så vi bör inte ta kultur helt separat från natur. Av allt att döma verkar orsaken till kultur ligga i en blandning av hävdandet av vår natur och samtidigt reaktioner mot den. Med andra ord består kultur av både vår naturs benägenheter och samtidigt försöket att undertrycka eller kastrera dessa. Vår kultur är både ett försök att nå nöje, tillfredsställelse och bekvämlighet samt kontroll över olika ”faror” och faktorer som hotar detta.

Om vi erkänner vår natur som orsak, då måste vi dra slutsatsen att människors natur inte är homogen. Människor har olika benägenheter och instinkter kring vad ”tillfredsställelse” och ”faror” innebär. Samhällets överdrivna kritik mot t ex lättja och hedonism skedde inte på grund av att någon lat och hedonistisk människa råkade gå emot sin natur och sedan ”programmera om” liknande människor i massor genom enbart idéer och påhittade ideal. Samhällets kritik mot lättja och hedonism sker om och om igen eftersom det ligger i många typer av människors natur att söka tillfredsställelse i självdisciplinerad prestation och kontroll av andra. Människor gör vanligtvis antagandet att människor är mer lika varandra än de faktiskt är, och därmed att deras ”idéer” skulle vara lika bra och naturliga för alla om de förverkligades. Människor inser inte till vilken grad vi har olika natur, olika psykologi.

Det har ibland funnits ett intresse i att kategorisera människor. Olika former av typologier har alltid varit populära, men sällan tillfredsställande i exakthet eller vetenskapliga. Komplexiteten och variationen i den mänskliga naturen kan ibland framstå som oändlig och oförutsägbar, vilket ökar människors fantomhot och rädslor för varandra. Men om människan är problemet, då behöver vi förstå människan. Psykologi, religion, filosofi, konst, litteratur, och olika typer av samhällsteorier, försöker alla förstå och förklara människan. Denna bok är inte annorlunda, och en väsentlig, tidlös utbildning bör inte vara annorlunda.

Jag har tagit upp ämnena utbildning, kultur och natur, och vi kan sammanfatta människan som en blandning av natur och kultur medan utbildning står för hennes värderingar. Värderingar är även en blandning av natur och kultur, så vi tar inte utbildning separat från dessa. Vi ser att alltihop är anslutet, och vi behöver se hur allting är anslutet om vi ska kunna förstå. Om utbildning, som ideal, är avsikt och uppmärksamhet; då är uppmärksamhet framförallt uppmärksam på hur saker och ting hänger ihop. Men om allting hänger ihop, vilket vi inte kan förneka, då måste vi uppmärksamma den bakomliggande orsaken.

Kultur kan bara ha en av tre grundorsaker: människans natur, olyckshändelse, eller ”övernaturligt inflytande.” Alla dessa grundorsaker är problematiska och förklarar en hel del om varför kultur ofta står i konflikt med vår riktiga natur och hälsa. Då människans natur är varierad och därmed partisk kan den för det mesta bara skapa kultur som lämpar sig för en begränsad del av mänskligheten. Detta är naturligtvis inte önskvärt.

Olyckshändelser är nära besläktade med vidskeplighet och felaktiga tolkningar av kausalitet sammanhang – t ex att människor spelar musik och samtidigt inträffar en naturkatastrof, vilket leder till en tolkning av att dessa var relaterade så ett förbud sätts på musik. Detta är inte heller önskvärt.

”Övernaturligt inflytande” som t ex uppmaningar från en gudom eller besökare från andra planeter är även det problematiskt eftersom något utomstående inte kan känna till vår egen natur och dess behov mer än vi själva kan veta. Argument kan göras att detta inflytande designade oss och därmed vet vad som är bäst för vår natur, men om detta stämmer måste vi ändå använda vår egen natur och erfarenhet som facit. Annars kan vi inte avfärda idén att något önskar manipulera oss.

De flesta människor skulle dock vara överens om att det mesta av vår kultur härrör från människans natur, och att denna natur även lämnat avtryck i det som anses från början vara ”gudomligt inspirerat” eller uppkom från olyckshändelse. Huruvida något härrör från de två senare kan debatteras och få är eniga där. Vad alla däremot är ense om är att människor skapar kultur, därför bör detta vara vår primära utgångspunkt.

Men överallt där vi ser mänsklig natur, kan vi oftast inte känna igen den som något annat än ”kultur.” Denna ”osynlighet” som har gjort den mänskliga naturen svår att definiera, gör att vi bör prioritera vår uppmärksamhet – och därmed vår utbildning – till den mänskliga naturen. Att förstå det okända bör alltid vara vår prioritering, precis som när vi vill se vad som finns i ett mörkt rum så tänder vi en lampa. Vi behöver ljus. Och när vi har ljus med vilket vi kan se in i mörka rum, då bör detta ljus bli vår utbildning. Utmaningen när det gäller ljus, eller förståelse och ”vetenskap”, ligger i att finna rätt redskap. Ett sådant redskap är syftet med den här boken och det förslag jag tänkt lägga fram genom den. Detta förslag och denna bok är inte bara riktad till lärare och samhällets ledare, den är riktad till alla människor och för alla tidevarv. Målet har varit en tidlös bok. En väsentlig bok som fokuserar på väsentlig kultur och väsentlig utbildning. En noggrann utvärdering.

Vad som är viktigt och vad jag kommer lägga tonvikt på i boken är ”väsentlighet” eller ”tidlöshet.” Väsentlighet eftersom riktig väsentlighet är tidlös, och tidlöshet eftersom tidlöshet innebär något väsentligt.
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