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OM FÖRFATTAREN

Angela Duckworth är professor i psykologi vid University of Pennsylvania och tilldelades MacArthur-priset 2013. Hon studerar grit och andra egenskaper som borgar för ett framgångsrikt liv. Angela är före detta högstadie- och gymnasielärare i matematik och en av grundarna till Character Lab, en ideell organisation som arbetar för att främja vetenskapen och praktiken bakom barns karaktärsutveckling.


Förord till den svenska utgåvan

Hur når vi våra mål? Vilka psykologiska faktorer bidrar till att vi lyckas med det vi föresätter oss? Det är en fråga som länge varit som en helig graal för psykologiforskare, pedagoger och många andra. ”Motivation” har varit det vaga standardsvaret. Men vilken sorts motivation? Hur mäter man den? Var kommer den ifrån? Hur förändrar man den?

Angela Duckworth har lyckats med vad många före henne misslyckats med: att identifiera en psykologisk faktor som förutsäger vem som når sina mål. Hon kallar denna aspekt av personligheten för grit. På svenska skulle begreppet kanske närmast motsvaras av ”driv”, ”ihärdighet” eller ”jävlar anamma”. Det är förmågan att hålla fast vid långsiktiga mål istället för att bli distraherad, förmågan att inte ge upp vid motgångar, utan fortsätta kämpa. Det är en sorts motivation, men handlar inte om att få belöningar, utan om att hålla fast vid sin målsättning.

I en serie studier har Duckworth och hennes medarbetare visat att grit bidrar till barns framgång i skolan, till att gymnasieelever inte hoppar av utbildningen, att universitetsstudenter lyckas med sina studier, att vuxna är framgångsrika i sina arbeten och håller fast vid sina äktenskap och att rekryter lyckas ta sig igenom krävande militärutbildningar. Grit har dessutom visat sig vara en faktor som förklarar något extra, utöver generell intellektuell förmåga. Begreppet har väckt stort intresse i USA, inte minst för dess uppenbart viktiga roll för skola och utbildning.

I min egen forskning vid Karolinska institutet har vi i många år studerat hur hjärnan förändras genom träning av matematik, arbetsminne och läsning. Vi har också försökt identifiera motivationens roll för hur barn lyckas med sin träning. Pengar som belöning verkade snarast ha en negativ effekt. Mått på personligt intresse för träningen misslyckades i studie efter studie förklara vilka barn som gagnades mest av träningen. Så prövade vi att mäta grit, och plötsligt hade vi för första gången identifierat en psykologisk faktor som förklarade vilka barn som gjorde störst framgång under träningen. I en uppföljande studie kunde vi också se att grit var relaterat till djupt liggande centra i hjärnan som är en del av hjärnans motivationssystem. Men tidigare forskning visar att funktionen i det systemet inte hänger samman med hur man reagerar på belöningar, utan snarare ens driv och förmåga att sträva mot framtida mål.

Grit är fortfarande ett relativt nytt begrepp. Frågan om hur vi bäst gynnar grit återstår fortfarande att besvara. Det är en spännande fråga för framtida forskning. I den här boken gör Duckworth ett beundransvärt arbete med att ställa samman en mängd forskning som verkar tyda på hur man på bästa sätt premierar barns lärande och kämparanda. Forskning från Duckworths grupp visar att om barn förstår att man måste öva på något svårt för att bli bättre på det och det nödvändiga i att ibland misslyckas, blir de också mer uthålliga. En intressant koppling är också den mellan ett dynamiskt mindset och grit. Psykologen Carol Dweck har beskrivit ett dynamiskt mindset som en inställning som innebär att man tror på att ens förmågor är förändringsbara genom träning. Personer med ett dynamiskt mindset har också mer grit. Det är en naturlig koppling: för att vi ska anstränga oss krävs en förhoppning om att vi har förmågan att kunna förändra oss.

Duckworths bok är inspirerande läsning. Den är fylld av fängslande personbeskrivningar och ger en intressant översikt av forskning om vilka faktorer som hjälper oss att nå våra mål.

Torkel Klingberg

Professor i kognitiv neurovetenskap, Karolinska institutet, Stockholm


Förord

Under min uppväxt hörde jag ofta ordet geni.

Det var alltid min pappa som tog upp saken. Han brukade säga, apropå ingenting: ”Du är inget geni, vet du väl!” Orden kunde komma mitt i middagen, under en reklampaus i The Love Boat, eller när han parkerat sig i soffan med Wall Street Journal.

Jag minns inte hur jag svarade. Kanske låtsades jag inte höra.

Min pappas tankar drogs ofta till genialitet, talang och vem som hade mer än vem. Han var väldigt upptagen av hur smart han var. Han var väldigt upptagen av hur smart hans familj var.

Jag var inte det enda problemet. Min pappa tyckte att min bror och syster inte heller var några genier. Med hans måttstock kunde ingen av oss mäta sig med Einstein, och det var tydligen en stor besvikelse. Pappa oroade sig för att detta intellektuella handikapp skulle begränsa vad vi uppnådde senare i livet.

För två år sedan hade jag förmånen att få ett MacArthur-stipendium, det som ibland kallas genistipendiet. Man söker inte ett MacArthur. Man ber inte sina vänner eller kollegor att nominera en. En hemlig kommitté bestående av de främsta inom ditt arbetsområde beslutar istället att du gör en viktig och kreativ insats.

När jag fick det oväntade telefonsamtalet med nyheten var min första reaktion tacksamhet och förundran. Sedan gick mina tankar till pappa och hans lättvindiga diagnos av min intellektuella förmåga. Han hade inte helt fel: Jag fick inte MacArthur-stipendiet för att jag är väldigt mycket smartare än mina psykologkollegor. Istället hade han rätt svar (”Nej, det är hon inte”) på fel fråga (”Är hon ett geni?”).

Det gick ungefär en månad mellan MacArthur-samtalet och det officiella tillkännagivandet. Förutom för min man fick jag inte berätta för någon, och därför hade jag tid att fundera över det motsägelsefulla i situationen. En flicka får upprepade gånger höra att hon inte är något geni, men vinner till slut ett genipris. Hon får priset för att hon har upptäckt att det människor i slutänden uppnår kan hänga mer på passion och uthållighet än en medfödd förmåga. Flickan har vid det laget samlat på sig examina från en rad krävande utbildningar, men hade i tredje klass inte tillräckligt höga betyg för att få läsa de avancerade kurserna. Hennes föräldrar har invandrat från Kina, men hon fick inga föreläsningar om det hårda arbetets frälsning som barn. Tvärtemot stereotypen kan hon inte spela en enda ton på piano eller fiol.

På morgonen när vilka som fått stipendiet skulle tillkännages promenerade jag till mina föräldrars lägenhet. Min mamma och pappa hade redan hört nyheten, och det hade även flera ”mostrar” som tittade in i en strid ström för att gratulera. När telefonen till sist slutade ringa vände sig pappa till mig och sa: ”Jag är stolt över dig.”

Jag hade så mycket att säga, men istället svarade jag bara: ”Tack, pappa.”

Det var lönlöst att dra upp det förflutna. Jag visste att han faktiskt var stolt över mig.

Ändå ville en del av mig resa tillbaka till den tid när jag var liten. Jag skulle berätta för honom det jag visste nu.

Jag skulle säga: ”Pappa, du säger att jag inte är något geni. Jag tänker inte säga emot. Du känner många personer som är smartare än jag.” Jag kan föreställa mig hur han nickar, lugnt instämmande.

”Men jag ska säga dig en sak. När jag blir stor kommer jag att älska mitt jobb lika mycket som du älskar ditt. Jag kommer inte bara att ha ett jobb – jag kommer att ha ett kall. Jag kommer att utmana mig själv varje dag. När jag råkar ut för bakslag kommer jag att resa mig igen. Jag är kanske inte den smartaste personen i rummet, men jag ska sträva efter att vara den ihärdigaste.”

Och om han fortfarande lyssnade: ”Pappa, i det långa loppet kan ihärdighet spela större roll än talang.”

Efter alla dessa år har jag nu vetenskapliga belägg för min tes. Dessutom vet jag att ihärdighet kan förändras och inte är statisk, och med hjälp av forskningen har jag upptäckt hur man kan odla den.

Den här boken sammanfattar allt som jag har lärt mig om ihärdighet – om grit.

När jag hade skrivit färdigt boken gick jag och hälsade på pappa. Under flera dagar läste jag sedan upp varenda rad för honom, kapitel för kapitel. Han har kämpat mot Parkinsons sjukdom i omkring tio år nu, och jag är inte alldeles säker på hur mycket han förstod. Men han verkade ändå lyssna uppmärksamt, och när jag var klar tittade han på mig. Och efter vad som kändes som en evighet, nickade han en gång. Och sedan log han.


DEL I.

Vad grit är
och varför den
är viktig


KAPITEL 1.

Att dyka upp

När man väl stiger in på militärskolan United States Military Academys område i West Point har man gjort sig förtjänt av det.

Ansökningsprocessen till West Point är minst lika sträng och omfattande som till de mest nogräknade universiteten. Toppresultat på SAT- eller ACT-proven och utomordentliga gymnasiebetyg är ett måste. Men när man söker till Harvard behöver man inte börja ansökningsprocessen innan man ens slutat gymnasiet, och man behöver inte säkra en nominering från en kongressmedlem, en senator eller USA:s vicepresident. Man behöver förresten inte heller få ypperliga resultat på ett konditionsprov med löpning, armhävningar, situps och styrkelyft.

Varje år börjar över 14 000 sökande sin antagningsprocess medan de går näst sista året i gymnasiet. Antalet krymper sedan till de 4 000 som lyckas få den nominering som krävs. Drygt hälften av dem – runt 2 500 – lever upp till West Points stränga akademiska och fysiska krav, och ur denna exklusiva grupp blir bara 1 200 antagna. Nästan alla män och kvinnor som kommer till West Point har ägnat sig åt idrott på universitetsnivå, och de flesta har varit lagkaptener.

Men trots det kommer en av fem kadetter att hoppa av före examen. Genom åren har man även sett att en stor del av alla som hoppar av gör det under sin allra första sommar på West Point, under ett intensivt sju veckors träningsprogram som till och med i officiella sammanhang kallas Beast Barracks – Odjurskasernerna. Eller kort och gott bara Odjuret.

Vem ägnar två år åt att försöka komma in på ett ställe för att sedan hoppa av under de första två månaderna?

Men så är det här heller inga vanliga månader. Odjuret beskrivs i West Point-handboken för nya kadetter som ”den fysiskt och känslomässigt mest krävande delen av dina fyra år på West Point … utformad för att hjälpa dig ta steget från kadett till Soldat”.

En vanlig dag i Odjuret

5:00 Väckning

5:30 Revelj

5:30 till 6:55 Fysträning

6:55 till 7:25 Personvård

7:30 till 8:15 Frukost

8:30 till 12:45 Träning/lektioner

13:00 till 13:45 Lunch

14:00 till 15:45 Träning/lektioner

16:00 till 17:30 Organiserad idrott

17:30 till 17:55 Personvård

18:00 till 18:45 Middag

19:00 till 21:00 Träning/lektioner

21:00 till 22:00 Befälstid

22:00 Tapto

Dagen börjar 5:00. När klockan är 5:30 står kadetterna i givakt för att hedra den amerikanska flaggan när den hissas. Sedan väntar hård träning – löpning eller gymnastik – och sedan växlar man oupphörligt mellan marsch i formation, klassrumsundervisning, vapenträning och idrott. Ljuset släcks klockan 22:00, till den melankoliska trumpetsignal som kallas tapto. Nästa dag börjar samma procedur igen. Och just det, här har man inga helger, inga raster utöver måltiderna, och i stort sett ingen kontakt med familj eller vänner utanför West Point.

En kadett beskriver Odjuret så här: ”Man prövas på en rad olika sätt inom alla utvecklingsområden – mentalt, fysiskt, militärt och socialt. Systemet kommer att hitta dina svagheter, men det är själva poängen – West Point härdar dig.”
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Vilka klarar sig då igenom Odjuret?

Det var 2004 som jag satte igång med att försöka besvara den frågan, medan jag gick andra året på forskarutbildningen i psykologi. Men i flera årtionden har USA:s armé frågat sig samma sak. Redan 1955 – alltså nästan femtio år innan jag började jobba med gåtan – blev en ung psykolog vid namn Jerry Kagan inkallad i armén med order om att inställa sig på West Point, där han fick i uppgift att testa nya kadetter för att ta reda på vilka som skulle bli kvar och vilka som skulle hoppa av. Jerry var inte bara den första psykolog som studerade avhopp från West Point, utan även den första psykolog jag träffade på universitetet. Senare kom jag att jobba deltid i hans labb i två år.

Jerry berättade att hans tidiga försök att skilja agnarna från vetet på West Point hade varit helt resultatlösa. Han mindes speciellt hur han ägnade hundratals timmar åt att visa kadetterna kort med olika bilder och bad de unga männen hitta på historier som passade till bilderna. Det var meningen att man på så vis skulle upptäcka kadetternas djupt liggande, omedvetna motiv. Tanken var att de kadetter som målade upp ädla gärningar och modiga dåd var de som skulle ta examen istället för att hoppa av. Precis som så många idéer som låter bra i teorin fungerade den inte fullt så bra i praktiken. Historierna som kadetterna berättade var färgstarka och roliga att lyssna på, men de hade inget som helst att göra med de beslut som sedan faktiskt togs.

Sedan dess har ännu fler generationer psykologer ägnat sig åt problemet med avhopp, men inte en enda forskare har kunnat säga med någon större säkerhet varför en del av de mest lovande kadetterna alltid hoppar av alldeles i början av utbildningen.

Strax efter att jag hade fått reda på vad Odjuret var sökte jag upp Mike Matthews, en militärpsykolog som har arbetat som lärare på West Point i flera år. Mike förklarade att man i West Points antagningsprocess lyckas leta fram de män och kvinnor som har potential att lyckas där. Framförallt räknar antagningspersonalen ut varje sökandes ”Helkandidatpoäng”, ett genomsnitt av SAT- eller ACT-poäng, elevrankning i gymnasiet anpassat efter antal elever i den sökandes avgångsklass, ett expertutlåtande om den sökandes lämplighet som ledare, och hur den sökande presterar i objektiva konditionsmätningar.

Man kan se Helkandidatpoängen som West Points sätt att göra en kvalificerad gissning om hur stor talang de sökande har för det fyraåriga programmets olika prövningar. Med andra ord ger den en uppskattning av hur lätt kadetterna kommer att lära sig behärska de många färdigheter som en militär ledare måste ha.

Helkandidatpoängen är den enskilt viktigaste faktorn i antagningen till West Point, och ändå var den inte ett tillförlitligt mått på vem som skulle klara Odjuret. Det var faktiskt precis lika troligt att kadetterna med högst poäng hoppade av som de med lägst. Och det var därför Mike öppnade dörren för mig.

Genom sin tid i flygvapnet som ung hade Mike fått en ledtråd till svaret på gåtan. Även om prövningarna under hans första tid inom militären inte var riktigt lika krävande som på West Point fanns det stora likheter, framförallt i att soldaterna fick utmaningar som översteg deras nuvarande förmåga. För första gången i livet skulle Mike och de andra rekryterna utföra uppgifter de ännu inte riktigt klarade. Mike berättade för mig: ”Inom två veckor var jag trött, ensam, frustrerad och färdig att hoppa av – precis som alla mina klasskamrater.”

En del hoppade också av, men Mike gjorde det inte.

Det som slog honom var att förmågan att ändå göra det som krävdes nästan helt saknade samband med talang. De som hoppade av utbildningen gjorde det sällan för att de saknade förmåga. Enligt Mike var det betydligt viktigare att de hade inställningen att ”aldrig ge upp”.
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Vid den här tiden var det inte bara Mike Matthews som berättade för mig om den sortens ”håll ut”-inställning till utmaningar. Som doktorand hade jag precis börjat undersöka framgångens psykologi och intervjuade ledare inom affärsvärlden, konst, idrott, journalistik, den akademiska världen, läkarvetenskapen och juridiken: Vilka människor är mest framgångsrika inom ditt område? Hur är de? Vad tror du det är som gör dem speciella?

En del av kännetecknen som deltagarna nämnde i intervjuerna var väldigt specifika för området. Till exempel nämnde mer än en person inom affärsvärlden betydelsen av att ha aptit på ekonomiska risker: ”Man måste klara av att ta väl grundade beslut om miljontals dollar och ändå kunna somna på kvällen.” Detta verkade oviktigt för konstnärerna, som istället berättade om en lust att skapa: ”Jag tycker om att göra saker. Jag vet inte varför, men så är det.” Idrottarna berättade om en annan sorts drivkraft, som närs av segerns berusning: ”Vinnare älskar att gå i närkamp med andra människor. Vinnare hatar att förlora.”

Förutom de här särdragen fanns det vissa faktorer som alla hade gemensamt, och dessa intresserade mig allra mest. Inom alla områden var de mest framgångsrika personerna både tursamma och begåvade. Det hade jag hört förut, och jag tvivlade inte på det.

Men framgångsberättelserna slutade inte där. Många av dem jag talade med kunde även berätta om stjärnor på uppgång som till allas stora förvåning hade hoppat av eller tappat intresset innan de kunnat förverkliga hela sin potential.

Det var tydligen avgörande – men långt ifrån lätt – att kunna gå vidare efter ett misslyckande. ”En del människor jobbar utmärkt när saker och ting fungerar, men de bryter ihop när det inte går bra.” Men de högpresterande personerna som jag intervjuade kämpade och höll sig kvar: ”Ta den här killen, till exempel. Han var inte någon särskilt bra författare i början. Jag menar, vi brukade läsa hans historier och skratta för att texten var så klumpig och melodramatisk. Men han blev bättre och bättre, och förra året vann han en Guggenheim.” Och de drevs ständigt av viljan att bli bättre: ”Hon är aldrig nöjd. Man kunde tro att hon borde vara det vid det här laget, men hon är sin egen hårdaste kritiker.” Alla dessa skickliga personer hade en mönstergill ihärdighet.

Varför var de skickligaste personerna så envetna i det de gjorde? De flesta hade ingen realistisk chans att någonsin komma ikapp sina ambitioner. I egna ögon var de därför aldrig tillräckligt bra. De var raka motsatsen till belåtna. Och samtidigt var de nöjda med att inte vara nöjda. Var och en av dem jagade något så intressant och viktigt att det saknade motstycke, och det var själva jakten, lika mycket som erövrandet, som gav den största tillfredsställelsen. Även om en del av de uppgifter som måste göras var tråkiga eller frustrerande, eller till och med smärtsamma, skulle de aldrig drömma om att ge upp. Deras passion höll i sig.

Sammanfattningsvis kan man säga att inom alla områden hade de mycket framgångsrika en sorts vildsint målmedvetenhet som visade sig på två sätt. För det första hade dessa mönsterpersoner en ovanligt stark återhämtningsförmåga och de arbetade ovanligt hårt. För det andra visste de i en väldigt, väldigt djup bemärkelse vad de egentligen ville. De var inte bara beslutsamma, de hade en riktning.

Det var just den kombinationen av passion och uthållighet som utmärkte de högpresterande. Med andra ord – de hade grit.
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För mig blev nu frågan: Hur mäter man något som är så ogripbart? Något som militärpsykologer inte hade lyckats beräkna ens under flera årtionden? Något som de mycket framgångsrika personer jag intervjuade sa sig kunna känna igen direkt, men inte visste hur man skulle upptäcka med hjälp av tester?

Jag satte mig och tittade igenom mina anteckningar från intervjuerna. Och så började jag skriva frågor som fångade, ibland ordagrant, beskrivningarna av vad det är att ha grit.

Hälften av frågorna handlade om uthållighet. Jag frågade hur mycket personerna instämde i påståenden som ”jag har övervunnit motgångar för att klara en viktig utmaning” och ”jag avslutar allt som jag påbörjar”.

Andra hälften av frågorna handlade om passion. Jag frågade om personerna ”brukade byta intressen från år till år” och om de ”hade varit besatta av en viss idé eller ett projekt en kort tid men senare tappat intresset”.

Det som växte fram var Gritskalan – ett test som när du svarar uppriktigt mäter din grad av ihärdighet i livet.
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I juli 2004, andra dagen under Odjuret, satte sig 1 218 West Pointkadetter för att fylla i Gritskalan.

Dagen innan hade de sagt hej då till sina mammor och pappor (på West Point avsätter man exakt nittio sekunder till detta), fått huvudena rakade (bara männen), bytt om från civila kläder till den berömda West Point-uniformen i grått och vitt, och fått hjälmar och annan utrustning. Kanske hade de trott att de redan kunde en sådan sak, men nu blev de instruerade av en fjärdeårskadett i hur man står i linje. (Kliv fram till min linje! Ni ska inte stå på min linje, inte framför min linje, inte bakom min linje. Kliv fram till min linje!)

Till en början tittade jag på gritpoängens förhållande till kadetternas skicklighet. Och tänk, gritpoängen hade inget som helst samband med Helkandidatpoängen, som så noga hade räknats ut under antagningsprocessen. Hur begåvad en kadett var sa med andra ord ingenting om hans eller hennes grit, och vice versa.

Grit var alltså något som var skilt från talang. Det här stämde överens med vad Mike hade sett under flygvapenutbildningen, men när jag först lade märke till det blev jag verkligen överraskad. Varför skulle de begåvade inte härda ut, när allt kom omkring? Logiskt sett borde de stanna kvar och anstränga sig, för när de gör det lyckas de ju fenomenalt bra. Bland de kadetter som klarar sig igenom Odjuret ger till exempel Helkandidatpoängen en fantastiskt bra prognos om alla de värden som mäts på West Point. Den förutsäger inte bara akademiska betyg, utan även militära poäng och fysträningspoäng.

Därför är det överraskande att talang inte är någon garanti för att en person har grit. I den här boken ska vi undersöka varför.
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Väl framme på Odjurets sista dag hade sjuttioen kadetter hoppat av.

Kadetternas nivå av ihärdighet visade sig ge en förbluffande säker prognos om vem som klarade sig igenom.

Året därpå åkte jag tillbaka till West Point för att göra om samma studie. Den gången hoppade sextiotvå kadetter av Odjuret, och återigen visade Gritskalan vilka som skulle stanna kvar.

Däremot hade både kvarvarande kadetter och avhoppare snarlika Helkandidatpoäng. Jag tittade lite närmare på de enskilda delarna i poängen, men såg fortfarande inga skillnader.

Vad är med andra ord viktigt om man ska klara Odjuret?

Inte dina SAT-poäng, inte din rankning i gymnasiet, inte din ledarskapserfarenhet, inte din fysiska förmåga.

Inte din Helkandidatpoäng.

Det är din grit som spelar roll.
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Har grit någon betydelse utanför West Point? Jag letade efter andra situationer som också var så krävande att många hoppade av. Jag ville veta om det bara var just Odjurets hårda prövningar som krävde grit, eller om ihärdigheten hjälpte människor i allmänhet att slutföra uppgifter de åtog sig.

Nästa område där jag undersökte ihärdighetens kraft var inom säljaryrket, där man varje dag, kanske till och med varje timme, måste finna sig i att få nej. Jag bad hundratals män och kvinnor som jobbade på samma andelsföretag för semesterboenden att fylla i en rad personlighetsenkäter, bland annat Gritskalan. Ett halvår senare kom jag tillbaka till företaget, och vid det laget hade 55 procent av säljarna slutat. Utifrån deras grit kunde vi förutse vilka som stannade kvar eller slutade. Inget annat personlighetsdrag som vanligen brukar mätas – till exempel att man är utåtriktad, känslomässigt stabil eller samvetsgrann – kunde lika effektivt som ihärdighet förutsäga vem som blev kvar på jobbet.

Ungefär samtidigt fick jag ett telefonsamtal från ett skoldistrikt i Chicago. Precis som psykologerna på West Point ville forskare där gärna veta mer om de elever som skulle gå ut med slutbetyg från gymnasiet. Den våren fyllde tusentals elever i gymnasiets näst sista årskurs i en förkortad Gritskala, tillsammans med andra enkäter. Drygt ett år senare misslyckades 12 procent av eleverna med att ta studenten. Eleverna som tog studenten i tid hade mer grit, och utifrån nivån av deras ihärdighet fick vi även en säkrare bild av vem som skulle ta studenten än utifrån hur mycket eleverna brydde sig om skolan, hur noggranna de var med studierna, och till och med hur trygga de kände sig i skolan.

Jag tittade även på två stora urval av amerikaner och upptäckte också där att vuxna med mycket grit oftare kom längre i sin högskoleutbildning. Vuxna som hade tagit en masterexamen i ekonomi, doktorsexamen i filosofi, medicin eller juridik, eller en annan examen på högre nivå var ihärdigare än de som hade examen från fyraåriga universitetsutbildningar, som i sin tur var ihärdigare än de som hade tagit en del högskolepoäng men ingen examen. Intressant nog fick vuxna med examen från tvååriga högskoleutbildningar aningen högre poäng än de med examen från fyraåriga utbildningar. Det förbryllade mig till en början, men snart fick jag veta att andelen avhoppare från sådana kortare universitetsprogram kan vara så hög som 80 procent – de som mot alla odds stannar kvar är alldeles särskilt ihärdiga.

Parallellt började jag samarbeta med den amerikanska militärens specialstyrkor, mer kända som Gröna baskrarna. De hör till arméns bäst tränade soldater och får några av de svåraste och farligaste uppdragen. Utbildningen är ytterst krävande och består av flera etapper. Etappen som jag studerade börjar efter nio veckors hård grundträning, fyra veckors infanteriutbildning, tre veckors flygarutbildning och en fyraveckors förberedande kurs med fokus på landnavigation. Alla dessa första etapper är mycket, mycket tunga, och under varje kurs är det några mannar som inte klarar sig igenom. Men deras urvalskurs är ännu tyngre. Som befälhavaren James Parker uttrycker det är det då ”som vi beslutar vilka som egentligen ska börja sista etappen” i utbildningen till Grön basker.

Jämfört med urvalskursen framstår Odjuret som rena semestervistelsen. Rekryterna börjar dagen före gryningen och kör sedan på med gasen i botten till nio på kvällen. Förutom navigationsövningar både dagtid och på natten väntar löprundor och marscher på omkring sex eller tio kilometer, ibland med nära trettio kilos packning. De ska även klara en hinderbana som brukar kallas ”Nedriga Nick”, där man bland annat måste kräla genom vatten och under taggtråd, gå på resta stockar, tampas med klätternät och svinga sig från stegar.

Bara att ta sig till urvalskursen är en prestation i sig, men ändå valde 42 procent av kandidaterna som jag studerade att dra sig ur innan kursen var slut. Vad kännetecknade då rekryterna som klarade kursen? Grit.

Men vad finns det mer än ihärdighet som förutsäger hur väl någon lyckas i det militära, i utbildningsväsendet eller i affärsvärlden? Bland säljarna märkte jag att tidigare erfarenhet hjälpte – nybörjare löpte större risk att förlora jobbet än de med erfarenhet. I Chicagos kommunala skolor kunde en stöttande lärare förbättra chanserna för eleverna att ta examen. Och för rekryter som siktar på att bli en Grön basker var det förstås viktigt att ha bra grundkondition i början av utbildningen.

Men när man inom alla områden jämför personer som har samma egenskaper är det fortfarande grit som ger den bästa prognosen om vem som lyckas. Oavsett vilka särskilda egenskaper och fördelar som kan hjälpa någon att lyckas inom alla dessa krävande områden spelar grit en viktig roll.
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Samma år som jag började på forskarutbildningen släpptes dokumentären Spellbound. I filmen får vi följa tre pojkar och fem flickor medan de förbereder sig för och tävlar i finalen i den årliga stavningstävlingen National Spelling Bee. För att ta sig till finalen – ett adrenalinfyllt tredagarsarrangemang som hålls varje år i Washington DC och visas i direktsändning på ESPN, en kanal som i vanliga fall fokuserar på avgörande sportdueller – måste barnen först vinna över tusentals andra elever från hundratals skolor över hela landet. Det betyder att de måste stava alltmer obskyra ord utan ett enda fel, i omgång efter omgång, och först vinna över alla andra elever i sitt klassrum, sedan i hela årskursen, skolan, distriktet och regionen.

Spellbound fick mig att börja undra: När man kan stava till ord som schottis och Cymatidae, i hur stor grad är det en fråga om tidigt utvecklad verbal begåvning och hur mycket spelar ihärdighet in?

Jag kontaktade stavningstävlingens verkställande direktör, en dynamisk kvinna (och själv tidigare stavningsmästare) vid namn Paige Kimble. Kimble var lika nyfiken som jag på att få veta mer om vinnarnas psykologiska läggning. Hon gick med på att skicka ut enkäter till alla 273 tävlande så fort de hade kvalificerat sig till finalen, som skulle äga rum några månader senare. I utbyte mot den blygsamma belöningen i form av ett presentkort på 25 dollar skickade omkring två tredjedelar av deltagarna in svarsenkäterna. Den äldsta deltagare som svarade var femton år, maxåldern enligt tävlingsreglerna, och den yngsta var bara sju.

Förutom att fylla i Gritskalan fick deltagarna även skriva ner hur mycket tid de ägnade åt att öva på stavning. I genomsnitt övade de mer än en timme om dagen på vardagarna och mer än två timmar på helgerna. Men antalet timmar varierade mycket – vissa deltagare pluggade nästan inte alls, medan andra pluggade så mycket som nio timmar på en lördag!

Jag kontaktade även ett antal deltagare enskilt och lät dem göra ett verbalt intelligenstest. Som grupp visade tävlingsdeltagarna en osedvanlig verbal förmåga, men poängresultaten hade stor spridning. Vissa barn kom upp i geninivå, medan andra hade ”genomsnittliga” poäng för sin ålder.

När tv visade finalomgången satt jag och tittade hela vägen fram till de nervkittlande sista ögonblicken när trettonåriga Anurag Kashyap stavade rätt till A-P-P-O-G-G-I-A-T-U-R-A (en musikalisk term) och vann mästerskapen.

Nu när finalresultaten var färdiga analyserade jag mina datauppgifter.

Det här är vad jag upptäckte: Gritmätningarna som vi hade gjort flera månader före finalomgången gav en rättvisande prognos om hur bra deltagarna skulle lyckas. Enkelt uttryckt gick ihärdigare barn längre i tävlingen. Hur bar de sig åt? Jo, de pluggade många timmar mer och deltog även i fler stavningstävlingar.

Hur var det då med talangen? Verbal intelligens var ett tecken på att en deltagare skulle gå långt i tävlingen, men det fanns ingen koppling mellan verbal IQ och grit. Inte heller pluggade verbalt begåvade barn mer än de mindre skickliga deltagarna, och de hade inte varit med i fler stavningstävlingar.

Skiljelinjen mellan grit och talang blev tydlig på nytt i en annan studie, där jag tittade på studenter vid Ivy League-universiteten. Där stod faktiskt SAT-poäng och grit i omvänd relation till varandra: Studenter med högre SAT-poäng hade i genomsnitt aningen mindre ihärdighet än sina kamrater. När jag lade ihop den upptäckten med mina andra resultat kom jag fram till något avgörande, som skulle bli en röd tråd i mitt framtida arbete: Vår potential är en sak. Vad vi gör med den är något helt annat.
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