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Lars Ramstedt

Ett ord som jag länge gått och tänkt på är »arbetsgivare«. I det stora hela faller begreppet på sin egen orimlighet. Jag vill jämföra att köpa/sälja arbete med att gå in i en butik och köpa exempelvis en limpa bröd. (Själv bakar jag helst mitt eget bröd.) Om jag överför ordet -givare till detta exempel blir jag således en limpgivare av det enkla skälet att jag köper ett bröd. Hur kan man en gång i tiden ha kommit att betrakta den som köper arbete som en givare av arbete? Om man betänker att en hel del av limpköpet är oavlönat i form av merarbete så är ju den som uppbär lön den störste och egentligen ende givaren av arbete. Kan man tänka sig att det är ett förskönande ord för något som skulle se helt annorlunda ut om man använde ett mera passande ord eller uttryck? Förlåt! Det blev lite väl många ord men jag ville liksom tömma förrådet för att förklara mig så väl som möjligt.
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DET FINNS EN benägenhet att göra arbete metafysiskt, till något mer och utöver dess konkreta beståndsdelar, som är att person ett utför något som har efterfrågats av person två, varpå denne betalar person ett för utförd tjänst.

Jag delar din uppfattning, Lars, att termerna arbetstagare och arbetsgivare är felaktiga och vilseledande och i fallet arbetsgivare dessutom ohederligt förskönande. Visst kan arbetaren vara så tacksam över att få sälja sin arbetskraft att det upplevs som en gåva men någon gåva är det inte fråga om, utan ömsesidigt utbyte av intressen.

För egen del använder jag orden arbetsköpare och arbetssäljare, som bättre avspeglar vad det rör sig om. Vad man än utför för arbete mot betalning så säljer man en tjänst.

Skälet till att båda parter ändå verkar nöjda med språkbruket är nog dels en rädsla för avhumanisering, att arbetaren ska ses som en handelsvara, något som säljs, och dels att det finns fördelar med att framstå såväl som mottagare och givare av något så viktigt som ett arbete. Men vi ska akta oss för de förskönande omskrivningarna. Gåvan är så gott som aldrig fri, utan med den kommer förväntningar, bindningar och makt.

Din jämförelse med limpan, Lars, tycker jag haltar däremot. Limpan är ju resultatet av arbetet, inte arbetet i sig. Den ena parten, den så kallade arbetsgivaren, köper en tjänst, bakning, som den andra, den så kallade arbetstagaren, tillhandahåller. Resultatet av överenskommelsen blir en produkt som går att sälja vidare av produktens ägare. Hur detta ägande ska fördelas mellan arbetsköpare och arbetssäljare, bageriägare och bagare, är en förhandlings- och avtalsfråga. Det är inte givet.

Därför håller jag inte med Karl Marx och dig om att arbetssäljaren per definition ger bort merarbete. Om man anser att bagaren inte får betalt för det värde han producerar och som bevis anför att limpan är dyrare att köpa än det bagaren får i pengar för att baka den, måste man mena att bagaren borde få lika mycket för att baka limpan som den senare säljs för, annars ger han bort mervärdet av sitt arbete. Men om limpan säljs till samma pris som den kostade att baka får ju ena parten i avtalet, arbetsköparen, inga pengar kvar alls. Det vore ju sällsynt oförståndigt att betala lika mycket för framställandet av en produkt som man sedan säljer den för. Ägaren av bageriet arbetar i så fall för noll kronor medan bagaren får betalt för sitt arbete. En uppenbart orimlig ordning.

Det är ingen principiell skillnad på deras verksamheter, de är inte väsensskilda. Den så kallade arbetsgivaren köper en tjänst, bakande, för att få en vara att sälja, den färdiga limpan. Det gör hon för att få pengar till att köpa limpor att äta, så att hon kan leva.

Den andra, den så kallade arbetstagaren, säljer bakandet av limpan för att få pengar till att köpa limpor att äta, så att hon kan leva.

Båda säljer något. Detta något kan skapas på nytt och på nytt och är i det närmaste outtömligt. Den ena säljer några timmar av dagen och en del muskelenergi, den andra säljer ett bröd.

Att du frestas till den haltande analogin med limpan tror jag beror på att i arbetarrörelsens mytologi kring arbete har man tänkt att arbetsgivaren och kapitalisten ser på arbetaren som en vara att äga och göra vad hon vill med, ser på henne som vilken limpa som helst. Man har önskat sig bort från synsättet men ändå upprätthållit det, både för att framhålla arbetarens maktlöshet och för att man ansett det stämma med de psykologiska förhållandena i verkligheten.

Man kan sälja en limpa och en bagartjänst, men inte en arbetare. Arbetaren äger alltid sig själv, det vill säga ett kapital och en potentiell tjänst att bjuda ut på marknaden.


Janet Zetterstrand

Så vitt jag förstår har våra känslor betydelse för vår överlevnad, även om känslorna kan visa sig i form av jobbiga symtom, exempelvis stress. Däremot har jag inte hört varför vi känner ångest och i vilken mån det kan vara positivt för människan. Har du något bra svar?
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ÅNGEST ÄR POSITIVT för människan ur överlevnadsperspektiv på så sätt att ångesten talar om för oss att det vi gör inte leder till välbefinnande. Harmoni är det som allt i universum och naturen strävar efter. Även vid kaos och oreda kan man skönja en strävan mot harmoni och smärtfrihet. Smärtfrihet är vårt naturliga tillstånd, och smärtfrihet är välbefinnande. Får vi ångest, som ju är en kraftig smärtreaktion, visar det att vi gör något som vi borde undvika. Ångesten gör så ont att man förstår att något är fel.

När man kör bil kommer man förr eller senare till ett rödljus. Man avbryter tillfälligt sin färd. Kroppen och hjärnan är på samma sätt utrustade med rödljus som säger stopp, avbryt din färd, gör något annat. Dessa signaler kan inte vara särskilt utförliga, sammansatta eller subtila, de måste vara tydliga, enkla, snabba. Det subtila och sofistikerade får andra delar av kroppen sköta senare när känslorna väl fått stopp på ekipaget och man slutat göra det som ger ångest. Då kan den tröga och långsamma analysen ta vid.

Stopplyset säger ingenting om vad du ska göra när du stannat, bara att du inte får fortsätta som förut. Känslor må vara osofistikerade men de är tämligen exakta när de utför sin uppgift.

Obevekligt trycker och skaver de på nervtrådarna och gör allt de kan med sina enkla redskap för att styra dina steg åt rätt håll. Sådant som ger välbefinnande vill de att du ska fortsätta med och sådant som ger obehag och smärta vill de att du ska upphöra med.

Att förklara och reda ut varför du inte ska gå åt det håll du går eller varför allt är gott och bra och du kan fortsätta som förut är inte känslonervernas uppgift. Det skulle ta för lång tid. Du skulle redan ha bränt sönder handen på spisplattan eller dött av olyckligheten som ger ångest. För att vi ska överleva alla faror i världen, både bland folk och fä, i stan och på landet, behövs både snabba och långsamma system. »Så här kan vi inte ha det, det här känns för illa«, säger ångesten med gäll och ihållande röst och då gör vi vad vi kan för att bryta ångesten i stället för att bryta mönstret som ger den. Ångesten är som ett spädbarns skrik. Det hörs lång väg att de barn som överlevde och blev mänskligheten var de som skrek just så skärande och just så envetet att ingen kunde låta bli att plocka upp dem, om så bara för att slippa disharmonin i skriket.

KBT-terapeuten säger kanske till oss att vi ska vara i ångesten, stanna där, lära känna den och ta emot den med öppna armar, och i stället för att fly från den på kort sikt lära oss att bryta mönstret på lång sikt – men det gör ju alldeles för ont. »På lång sikt« finns inte när man har ångest. På lång sikt är vi alla döda. Det gäller att leva på kort sikt, för då lever vi i alla fall. Att bara sitta och vänta på att smärta ska gå över i stället för att agera för att få bort den går emot människans alla överlevnadsinstinkter, tycker jag. Och som filosofen och författaren Iris Murdoch sa, är »ett sätt att få ett lyckligt liv att ständigt tillföra små njutningar«. Och ett sätt att tillföra njutning om än på en minusnivå är att göra något nu för att bli av med sin ångest.

Om blodet i ett öppet sår får fortsätta rinna koagulerar det till slut och stannar mitt i rännilen, precis som kanske ångesten stelnar och avtar till slut, men varför vänta när man kan agera?

Att agera ska dock inte förväxlas med att lämpa över ångesten på andra eller att använda dem för att få bort den, vilket ofta görs. Man får ta till medel som uteslutande handlar om en själv.

Vi är programmerade att göra vad vi kan för att undvika vårt eget utslocknande. Om något gör ondare än sin egen belöning så undviker vi det till slut. Det, Janet, är överlevnadsvärdet med ångest, kan vi tänka oss. Lidandet tjänar blott två syften: Att tala om att något inte står rätt till, och att lära sig något om livets villkor.
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