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Tämä kirja on omistettu Kokoomuksen kansanedustaja Juhana Vartiaiselle, jota syksyllä 2016 Vartiaisen pidettyä talouspoliittisen linjapuheenvuoronsa eduskunnassa, oppositiossa olevien sosialidemokraattien Eero Heinäluoma pyysi takaisin puolueeseensa. Minäkin olin kerran kauan sitten nuoruudessani sosialidemokraatti. Minä ja Vartiainen kuuluimme silloin ”ns. arja-alholaisiin demareihin Helsingissä”, vaikka Vartiainen jälkikäteen on sen kieltänyt (löytyy Ylen arkistosta kuitenkin yksi nauhoitus, jossa nuori puoluekokousedustaja Juhana Vartiainen sanoo niin). Vartiainen on lajissaan harvinaisuus ja tekemisissään ihan omaa luokkaansa, edustaessaan Alexander Stubbin tavoin tyylipuhtaasti maassamme harvinaista anglosaksista retorista perinnettä uusretoriikan hengessä, rohkeilla julkisilla avauksillaan ja esiintymisillään. Vartiaisen arvo korostuu vielä lisää tulevaisuudessa, kun monet demareihin pettyneet alkavat Vartiaisen esimerkin innoittamina miettiä vanhan floramainoksen tavoin: ”Mitä meillä oli ennen kuin meillä oli demareita? ”Ja ymmärtävät, että meillä oli jotain hyvin arvokasta, minkä haluamme takaisin Vartiaisen sanoin päivitettynä: ”Hyvinvointivaltio pitää pelastaa demareilta!”.
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Kirjasta poimittua:

”Hauskinta koko kirjassa on se, että Otso Kantokorpi siteeraa tietämättään minua eräässä kohdassa, luullen sitä Olli Valtosen tekstiksi, ilmeisesti täysin tietämättömänä siitä faktasta, että ammattimaisten poliitikkojen kampanjoiden teksteistä ja puheista vastaavat eri henkilöt kuin poliitikot itse. ”Taidemuseomaailman viimeaikainen johtajuusruletti on myös puhututtanut kenttää. Aika usein on esimerkiksi todettu, että ”demaritädit” ovat nyt saaneet antaa tilaa ”oikeistopojille”. Kun kokoomuksen poliitikot ovat nyt avanneet uudenlaisen pelin Yhdysvaltojen suuntaan, ei ole yllättävää, että taidemaailman pojat hakevat myös uusia kurkistusikkunoita. Kokoomuksen kansanedustajaehdokas, HelsinkiMissionin toiminnanjohtaja Olli Valtonen haastatteli taannoin vaaliblogiinsa Kiasman melko tuoretta johtajaa Berndt Arellia, joka totesi: ”Me tarvitsemme esikuvia myös taiteessa, ja siksi on äärimmäisen kiinnostavaa kutsua menestyneitä amerikkalaisia taiteilijoita Kiasmaan. Vaikka meillä vähätellään menestynyttä taidetta, sitä seurataan paljon ja se tuo uusia ajatusrakennelmia. Siksi Kiasmakin harppaa nyt rapakon yli ja nuuskii raikasta uudisraivaajien ilmaa kappalakkien maasta.”


Förord

Allt detta började hösten 2016. Jag hade länge följt med en av den intressantaste och populäraste bloggaren vid namn Adon på Qruiser, övertygad om att den här typen sannolikt blir Sveriges nästa Jonas Gardell vilket det också just nu ser ut som.

”Finska upplagan har redan gått till tryck. Jag hade svårt att tro det var sant, när den norsk-finska författaren och journalisten Harald Olausen ville att jag skulle bidra med material till hans kommande bok. Harald som gett ut flera böcker på både norska och finska ger nu ut sitt första verk på svenska, där han bjöd in mig som medförfattare. I en tid där det fullkomligt svärmar över av bedragare och sol och vårare på nätet hade jag svårt att ta Haralds mejl på allvar. Men det var verkligen Harald Olausen själv som berättade hur mycket han uppskattar min blogg, humor och homoerotik i bilder och texter och faktiskt bjöd in mig att bidra till hans kommande bok. Men det var först när han ringde som jag verkligen förstod att det var på riktigt! Boken är färdig och den finska upplagan har redan gått till tryck. Förlaget blev också imponerad av mina texter och undrar om jag inte själv vill börja ge ut böcker. Självklart vill jag det! Jag påbörjade ett manus för länge sedan, men min dåvarande karriär la boken på hyllan. Det är nu dags att damma av, sadla om och skapa nytt. Harald Olausens bok som jag medverkar i finns snart i den svenska handeln och titeln är: ”BÖGDIKTER OCH NÅNTING ANNAT MED ADON!”, skrev Adon i sitt blog.

Eller riktigare: någonting ännu bättre, större och intressantare, för Adon verkar, förutom att kvickt kunna exaktskriva, också på ett bra sätt vara allt det vad jag i jakten på en äkt-bög skildrat i mina fem tidigare böcker; öm och hård samtidigt, direkt och djärv och empatisk och oförfalskad – en vild och fri bög-naturbegåvning, som utan hämningar levde ut sitt jag och sin bögkallelse, utan att bry sig om andras snack, förverkligande och inseende vad Platon anade, när han visade att de från hans kända grotta förrymda fångarna, som bländades av solens idé, var skyldiga att återvända till skuggorna och vara till nytta för deras kumpaner i träldomen, som hade tagit fast dem vid tröskeln till den mörka världen?

Bilderna i Adons blogg motsvarade dock i någon form hans texters hemlighetsfulla charm. Bilderna var på ett avslaget sätt snälla och konventionella och avstannade poseringsbilder, i vilka man knappt efter ett långt sökande fick en blek aning om vad denna naturbegåvning i värsta/bästa fall kunde vara på bild framför oss att undra över, i suget av hans slagkraftiga texter.

Och trots att jag är journalist och har fotograferat mycket, så var jag av åsikten att jag inte ännu var så ”mapplethorpeskt” djupt inne i fotografiets undervärld, att jag konstnärligt skulle ha kunnat fotografera en tillräckligt högklassig bildserie av Adon som bög bakom kulisserna.

Jag frågar här med glimt i ögat från min läsare, om allt vad jag har skrivit i boken känns bekant fast vi lever ekseptionella tider, efter att du klätt av dig den där känslan som ända sedan skoltiden skickligt inpräntats i ditt huvud av maktfullkomliga lärare och politiker, och du i ditt huvud ännu repeterar hurudant ”hot” Munka Folkhögskolans (Jag letar efter något som är mig nära) rektor såg i mig och mitt sätt att tolka den svenska Nobelpristagarpoeten Tomas Transrömer för att missbruka sin makt på det oförskämda och orättvisa sätt som lagen och majoritetens terror bjuder på, och på samma sätt missbrukade han sin makt gentemot mig för att han inte gillade min nuna eller mina bögskrifter.


Trumpin viljelemä roycohnilainen mccarthyrismi retorisena valheena

Tässä kirjoituksessa keskityn kahteen peruskäsitteeseen kyynisyyteen ja nihilismiin Yhdysvaltojen marraskuussa järjestettyjen presidentinvaalien kampanjapuheissa, sillä poliittisesti tarkoituksenmukainen ja puheisiin piilotettu kyynisyys on enemmän retorinen kuin pragmaattinen asenne: kyynisyys piilee puheissa, ei teoissa, kuten Yhdysvaltojen presidentinvaalien jälkeen huomattiin täynnä toimintatarmoa pursuavasta yli-innokkaasta vaalivoittajasta.

Nihilismi taas, joka tulee Ivan Turgenevin novellista ”Isät ja lapset (WSOY 2001 kokoelmasta Metsämiehen muistelmat), hylkää kaikki arvot, ei ristiriitaisesti kuten poliittinen kyynikko vaan suoraan ja yksinkertaisesti, koska hänelle arvoja ole olemassa ennen kuin vanhat epäarvot on hävitetty ja uudet luotu tilalle tyyliin: ensin tuhotaan ja sitten vasta puhutaan.

Korostan etten mainitse missään kohtaa tässä esseessäni huolestuneiden medioiden hellimää sanaa ”arvokeskustelu”, koska koko käsite on liian elitistinen, jolla annetaan rivien välistä ymmärtää että vain julkinen näkyminen, pönäkät puheet, viralliset tiedonannot sekä esiintyminen ovat arvokeskustelua.

Paljon kiinnostavampaa on painaa täyttä päätä valheen kimppuun, jota kaikki yrittävät omalla tavallaan piilotella puhumisissaan ja tekemisissään, sillä jos totuutta on olemassa sellaisena puolueettomana väitteenä kun se on meille syötetty, tai edes hivenen hengittäen todistustaakastaan arjesta ulkopuolisena, sen on oltava lajissaan jotain hyvin epämiellyttävää ja ikävää, eihän sitä meiltä muuten olisi niin tehokkaasti yritetty piilottaa kuin tähän asti on tehty.

Lukijaa kiinnostaa varmasti suuresti retoriikan kutsu pilkkoa poliittisen mielenhäiriön takaa kurkistava tekopyhyys tuusan nuuskaksi Augustinuksen väittämän innostamana, että henkilö, joka kertoo valheen, on eri asia kuin valehtelija. Edellinen kertoo Augustinuksen mukaan valheen vastoin tahtoaan, mutta valehtelija päinvastoin rakastaa valehtelemisista ja käyttää aikansa siitä iloiten. Jälkimmäinen taas nauttii valheesta, koska perättömyys itsessään riemastuttaa häntä.

Tällaisten puhujien, joille tyhjyydessä puhuminen ja reviiri kuuluvat yhteen, ja joiden on mahdotonta yrittää pysyä uskollisena toisasioille, täytyy olla uskollisia itseään kansakunnan lamppuina pitämilleen typerille ja umpimielisille totuuksille, joiden kantavana voimana on aina yhtä shokeeraava yltiöitsekkyys ja sen ideologian ajaminen muiden ajatuksia pilkaten sekä fiksuna leikkiminen muutamilla ulkoa päntätyillä nippelitiedoilla snobbailla muiden tietämättömyyden kustannuksella, sillä heidän kuninkaansa ei ole tästä maailmasta - vaan jostain ihan muualta alamaailmoista itsekehuisen mielikuvituksen syövereistä.

Juuri nämä puhujat yrittävät selitellä kaikki asiat parhaiten päin itselleen muista ja ennen kaikkea aatteista tai muiden ajatuksista piittaamatta ellei olisi käsitettä retoriikka, jonka turvin voi harrastaa sitä samaa mitä filosofi Ludwig Wittgenstein teki, kun hän vaati salakavalan ja sekaannusta aiheuttavan hölynpölyn paljastamista ja vastustamista.

Retoriikassa se onnistuu, sillä se ei ole täsmällisten tarkoitusten ja merkitysten tai lakonisen intensiivisyyden - eräänlaisen sovittujen sanottavien Pax Romanan vanki, vaan ihmisten pelastukseksi ilmaan heitettynä metaforana kuin vapaa lintu taivaalle jatkuvasti karaten juuri sillä hetkellä, kun nälkäinen metsästäjä yrittää tavoittaa mielessään siitä edes jonkinlaisen aavistuksen. Silloin hän vasta tajuaa kauhukseen olevansa jäljittelijä, joka tavoittaa elämässään vain vähäisen osan, joka sekin on vain pelkkää kuvajaista.

Yksi lääke tästä seuraavaan kipuun voisi olla kirjallisuuden nobelisti Joseph Brodskyn hyvä neuvo, että pakollisen stoalaisen opetuksen puutteessa yhteiskunta voisi hyötyä määräämällä, että lievä taipumus melankoliaan olisi jokaisen hallitsijaksi pyrkivän ennakkoedellytys niin päästäisiin näistä ”aina tavattavissa vaalein välilläkin”- tyypeistä ”täsmäpepsodenthymyineen” televisiolamppujen valossa lähemmäksi Marcus Aureliuksen Itsetutkiskeluja -kirjan surullista alakuloa, mikä jotakuinkin vastaa ihmiselämän luonnollista kiertokulkua vauvasta vaariin, ainakin yhtä paljon kuin vuodenajat toimivat kellon tarkkuudella elimistömme vanhenemisen ja rappion ulkopuolisina symboleina ja muistutuksina kuolevaisuudestamme.

Ennen Trumpia maailman politiikassa oli yleinen tapa verhota omat tavoitteet hegeliläiseen näkemykseen valtiosta ilmentämässä kansakuntien ja kaikkien ihmisten etua, jota poliitikot muka herkeämättä palvelivat. Trump muutti kertaheitolla tämän menneen ajan valheen käyttökelvottomaksi. Trumpin valinta presidentiksi vahvistaa vain libertanistien väitettä, ettei yhteistä etua voida saada kaikille. Koko käsite on libertaneista mieletön, jos se pitää ymmärtää siksi arvoksi, jota kaikkien tulisi tietoisesti tavoitella: yhteinen voi heidän mielestään olla vain näkymättömän käden tulosta; siksi kaikkien ihmisten, poliitikot mukaan lukien, on ajettava erityistä, ei yhteistä, etua.

Tämän on saanut aikaan nyt syntynyt Trump -ilmiö, jonka syntymisestä amerikkalaispoliitikot, jotka antavat ymmärtää yksinkertaisille äänestäjilleen kaiken loppujen lopuksi johtavan hyvään niin, että ihminen on onnellinen vain kun hänen olonsa on mielihyvän sävyinen, saavat yksin syyttää itseään, kun eivät ymmärtäneet köyhyyden ja vallan synnyttävän sosiaalista fatalismia. Mitä seuraavaksi tapahtuu nyt kun Trump rynnistää tämän tyytymättömyyden aallonharjalla Valkoiseen taloon libertanismin lippua heilutellen missä lukee. ”Kunhan ihmiset ovat vapaita, siinä mielessä, ettei heidän toiminnalleen aseteta esteitä, jokainen pitää huolta itsestään!”

Aiemmin yhteiskuntasopimuksen yksilön ja ihmisen välillä on ajateltu perustuvan pelkoon ja ihmisen oman heikkouden tuntemiseen ainakin tunnetun suomalaisen moraalifilosofi ja professori Timo Airaksisen kirjassa ”Arvojen yhteiskunta (WSOY 1994)”, että kun hyvinvointivaltio on tullut tiensä päähän, on kehitettävä uusi hyvinvoinnin teoria. ”Näyttää siltä, että hegeliläisyydestä siirrytään liberalismiin, joka tarkoittaa vain, että kansalainen on suvereeni ilmaistessaan tarpeensa ja halunsa. Kukaan ulkopuolinen ei voi enää sanoa, mitä toinen ihminen oikeasti haluaa.”

Kun modernien järjestelmien mukavuushakuisuuteen vannovasta politiikasta on tullut uskonnonkaltainen vakuutusjärjestelmä, jota kaupitellaan ikuisen onnen nimissä äänestäjille ilman kuluttajansuojaa, sen epäonnistuminen tai valuvirheet synnyttävät vastareaktiona Trumpin kaltaisia ärhäkkäitä ääri-ilmiöitä - joskin kannattaa muistaa, ettei demokratiassa haukkuva koira pure lukuun ottamatta raivohulluja, kuten Hitleriä ja Stalinia, oman aikansa etevimpiä manipuloitsijoita (Hitler oli hyvä puhuja- Stalin surkea).

Nihilismiä tässä tarinassa edustavan vanhan rahan ja eliitinjolla on hämmästyttävä taipumus muuttaa päämäärien arvoa koskevat kysymykset kysymyksiksi keinojen arvoista - mielestä vaarallisen ja arvaamattoman Donald J. Trumpin (Suomessa Trumpin saisi aikaan sekoittamalla Björn Wahlroos ja Uuno Turhapuro keskenään, sillä Trump on omien sanojensa mukaan bisneksellä rikastunut liikemies, joka ei ole riippuvainen kenestäkään) presidenttiehdokkuus oli koko maalle jo vahingollinen, ja tiesi republikaanisen puolueen loppua sellaisena yhtenäisenä jatkumona ja valtakunnallisena valtaryhmänä, joka aiemmin kykeni tuottamaan poliittiseen hyvä veli-kerhoon liukuhihnalta asiantuntijavaltaan ja vahvojen lobbareiden edustamaan intressipolitiikkaan kiltisti sopeutuvaisia ja tottelevia poliitikkoja isältä pojalle monen sukupolven ajan.

Tässä onkin kansainvälisten medioiden ”totuuden jälkeiseksi ajaksi” nimittämän uuden synkän ajan ensimmäisen profeetan Trumpin suuri mahdollisuus tai kenties se mahdottomuus johon hän saattaa kokemattomuuttaan ja impulsiivisuuttaan sortua ja hävitä poliittisen uhkapelinsä absoluuttista optimismia edustavaa vanhaa rahaa ja eliittiä vastaan, sillä Trump näkee itseisarvona libertanistisen vapaudentavoittelun, minkä mukaan vapaus on erityisen edun tavoittamisen välttämätön edellytys, mutta ei yhteinen etu.

Se pelottava paha, mikä häntä vaanii ympärillään, on jotakuinkin kaikkialle Yhdysvalloissa lonkeronsa levittänyt nimetön byrokratiakäärme, joka syö elääkseen demokratiaa ja suoltaa ulos suustaan hämäämismielessä pelkkiä käsittämättömyyksiä. Tämä sama näkymättömän koneiston ylivalta, jota Nixon ei suureksi harmikseen kyennyt lannistamaan. Eikä kukaan muukaan: murtamaan viime kädessä itärannikon oikeistoälymystön perinnöllisen ja ylivertaisen nautintaoikeuden republikaanipuolueessa - etenkin huippuvirkojen jaossa. Totuuden jälkeinen aikaan kuuluva hämäysten ja harhaluulojen epämääräinen arjen uhka on tullut jäädäkseen myös Suomessa.

Eikä Trump tunnu olevan yksin siinä loppumattomassa politiikkojen laumassa, jolle erilaiset oman nahkan pelastavat hattutemput ja petos ovat muuttuneet sairaalloiseksi kutsumukseksi. Pääministeri Sipilä yritti medioiden välittämien tietojen mukaan vaientaa Ylen uutisoinnin häntä koskevassa uutisoinnissa onnistuen siinä. Trumpin kampanjaa tukivat voimakkaasti Hesarin uutisen mukaan totuuden jälkeisen ajan hämmennyksestä ja dis-informaation levittämisestä vastaavat valemediat, jotka syöttivät valheellisia ja epäedullisia syytöksiä Hilary Clintonista, ja antoivat tahallisesti vastaavasti liian ruusuisia kuvia Trumpista ja hänen edustamastaan politiikasta, niin että ihmiset eivät enää tiedä kenen puolesta taistella.

Täytyy hymyssä suin tunnistaa, että kampanjassaan todellista antirationalismia edustaneen Trumpin huikean kekseliäisyyden synnyttämä improvisoitu hypetys onnistui taitavasti valjastettuna syöttämään yleisölleen melkein täydellisen valheen, missä tieto hämärtyi ja lähteet karkasivat tavoittamattomiin, mikä oli lajissaan myös ainutkertaisen mediaseksikästä esittäessään negatiivisen dogmatismin henkeen selkeän dogmaattisen ja samalla kielteisen kannanoton esillä olleisiin asioihin avaamalla yllättävän näköalan siihen mikä on uutta, mutta pysyvää totuuden jälkeisessä ajassa: todisteiden olemattomuus ei todista enää julkisessa keskustelussa asioiden todistamattomuudesta, hämärtäen tarkoituksellisesti samaan aikaan myös sitä häilyvää rajaa siitä mitä pidämme tietona ja mitä emme.

Nietzcshe ennusti osuvasti ihmiskunnan tällaisen vapautumisen ja siitä seuraavan moraalittomuuden: ”Vapaa-ajan lisääntyminen, ja jumalan kuolema tekevät ihmisen elosta tuskaisaa. Ei ole enää mitään valmiita moraalisia käskyjä, joihin astua kuin valmiiseen pöytään kiltisti nauttimaan ohimenevästä, mutta tarkoin määrätystä elämästä oikean elämän elämiseen.” Tämän jälkeen harhautetut ja väärän tiedon sekoittamat ihmiset toimivat rituaalinomaisesti totuuden jälkeisessä ajassa Nietzcshen väittämän mukaan kuin robotit haluamattakaan tietää enää asioiden oikeaa ja todellista luonnetta.

Kaikkein vaarallisinta totuuden jälkeinen aika on tieteelle, jonka autonomia ja voima on tähän saakka perustunut siihen totuuden varaan. Poliittisesti konservatiivien ja äärikristittyjen luottamus tieteeseen on pahasti horjunut ”pyrrhonilaisittain” ja siitä on ollut jo vakavia haittavaikutuksia maailmassa. Trumpille, ihan kuten aikoinaan Pyrrhonille, kelpaavat kaikki argumentit, kunhan ne vaan toimivat.

Esimerkkinä Trumpille puheet, jotka kuuluvat ”ns. yhdysvaltalaisen retoriikan pariin”, eivät yksitavuisina uhkauksina yllä kovinkaan korkealle tasolle, mutta joiden merkitys totuudenjälkeiselle maailmalle on vähintään yhtä merkittävä kuin sir Winston Churchillin kuuluisin puhe 14.7.1940, josta Trumpin syvästi inhoama New York Times kirjoitti löytyneen aimo annos korkealuokkaista kirjallista suuruutta. Trump lataa samaan tahtiin sanallisia sukkeluuksiaan, joista tosin puuttuvat hienot koukerot ja ympäriltä absoluuttisen optimismin hellivä turvarengas, ilmoittamalla härskisti täsmäyleisölleen banaaleja yksinkertaisuuksia totuudeksi tyyliin ilmastonmuutos on ovelien kiinalaisten punoma salajuoni, jolla on tarkoitus vain heikentää Yhdysvaltojen muutenkin vaikeuksissa olevan teollisuuden kilpailukykyä.

Eikä tämä ole uutta Amerikassa. Amerikkalaisen elokuvan vasemmistolaisista roskista puhdistanut Nixonin suuri idoli, senaattori McCarthy, oli FBI:n transuhomojohtaja Edgrar J. Hooverin mukaan oikeassa päätyessään syvällisissä tutkimuksissaan riittävän pitkälle, ennen kuin passitettiin viimeisen möläyksensä jälkeen mielisairaalaan: ”Batman ja Robin olivat kommunistien salajuoni, jonka tarkoitus oli turmella amerikkalaiset terveelliset ja isänmaalliset nuorukaiset homoseksualismilla.”

Totuudenjälkeinen aika on kuin suoraan 50-luvun maccarthyrismin pahimmista painajaisista labyrintissä, mistä ei ole ulospääsyä koska vaihtoehtoja ei ole peilimaailman kaltaisessa pelottavassa kauhutodellisuudessa, missä tahdon heikkous selittää paljon ihmisten mielettömyyttä. Totuuden jälkeinen aika ei olisi mahdollinen ilman katteetonta optimismia toiveina ja lupauksina ympäristöönsä ammatikseen levittelevää sosialidemokraattis-kristillistä papistoa ja sen tukena tomerasti häärivää ruohonjuuritason tehokasta selittelykoneistoa tätiarmeijalla johdettuna.

He uskovat näet naiiviudessaan vilpittömästi, koska niin heille on opetettu 1500-luvulta lähtien, että kaikki paha, jopa pahin on vain puutetta tai epätäydellisyyttä – hyvän vajausta joka on korjattavissa lisäämällä hyvän rihmastoja syvällä, pohjimmiltaan hyvän ja hyvää tarkoittavan yhteiskunnan sisällä. Idealistien aikaisempi sytytyslanka, vaistomainen halu, ei enää riitä enää edes pienen maailmanparannuksen roihun alkukipinöiksi. Sitä olisi jalostettava, hiottava kirkkaaksi timantiksi, sillä jos idealistinen intohimo jää jalostamatta ja kääntyy vain aineellisen tavoitteluksi kuten Hesarin juttu valemedioista, se voi muuttua tuhoisaksi ja raunioittaa moraalin lisäksi kokonaiset kansakunnat, jolloin arvorelativistisesti vain pahuus olisi enää kannattavaa bisnestä.

”Absoluuttisen optimistin mukaan jotkin hyvät asiat osoittautuvat olevan pahoja, mutta vain näennäisesti, ja luonnon kuvat toimivat kuvan kaunistamiseksi – edellyttäen että ne ovat varsinaisia vajavaisuuksia, joiden varjot ovat samanaikaisesti sekä pysyviä että ohimeneviä mitä sopivammalla esteettisellä tavalla”, kirjoittaa asiaa syvällisesti tutkinut filosofian professori Timo Airaksinen kirjassaan ”Markiisi de Saden filosofia (Gaudeamus 1995). Markiisi de Sadea loukkasi Airaksisen mukaan tällainen valheellinen ajattelu ja siitä tehdyt virheelliset johtopäätökset. Airaksisen mukaan Sade tuli vihaiseksi ajatellessaan, että minkä tahansa paheen tyydyttämiseen hän vain tähtäsi tai mihin tahansa vahingolliseen yritykseen ryhtyikin loukatakseen ihmisoikeuksia, lopputulokset olivat hyviä tällaisen ajattelutavan mukaan.

Airaksinen kirjoittaa kirjassaan ”Markiisi de Saden filosofia” vuodelta 1995 yhtä profeetallisesti totuuden jälkeisen ajan ihmiskuvasta samaan paljastavaan tyyliin kuin filosofi Georg Henrik von Wright ennusti osuvasti vuodelta 1981, samana vuonna kun Airaksinen valittiin Helsingin yliopiston käytännöllisen filosofian professoriksi, ilmestyneessä kirjassaan ”Humanismi elämänasenteena”, nykyisen totuuden jälkeisen ajan 2010-lukulaisuuden mahdollistaneesta 90-lukulaisesta valistuneen itsekkyyden lisääntymisestä ihmisten mielissä ja maailmassa.

Airaksinen väittää yhden optimismin anarkistisista ja siksi ihmisille ja moraalille vahingollisista seurauksista olevan se, että kun ihmisen kerran on hyvään absoluuttisesti uskovan mielestä mahdotonta tehdä väärin, hän voi hyvin pyrkiä johonkin, jonka hän näkee joukkona pahoja seurauksia – jos nämä miellyttävät vain häntä. Näin hän saa Airaksisen mukaan vapaasti yrittää vahingoittaa muita ja hyödyttää vain itseään, sillä tuleehan kaikki kuitenkin kääntymään hyväksi lopussa, kuten hänelle ja koko maailmalle on hyvän nimissä pahaa vastaan uskoteltu, sillä olivatpahan hänen aikomuksensa sitten hyviä tai pahoja, ne kuitenkin hyödyttävät myös muita viime kädessä. Tässä katsannossa Airaksisen mukaan ihmisen aikeilla ei ole mitään merkitystä.

Trump, jossa on ilmiönä hitunen Andy Warholia muutenkin kuin hassussa tukkalaitteessa, jota Warholin tapaan, jolla oli loppuaikoina peruukki, kuten Tina Turnerillakin, epäiltiin pitkään hiuslaitteeksi, on kuin nakutettu johtamaan totuuden jälkeisen ajan ihmistä kohti uutta, koko ajan muotoutumassa olevaa totuutta. Missä perinteisellä totuudella ei ole mitään jalansijaa maailmassa, joka Henrik Ibsenin Per Gynth -näytelmän tavoin murhaa ihmisen sielun.

Donald J. Trumpilla ei ollut mitään hävittävää lähtiessään haastamaan uhkarohkeana epätavallisin keinoin ensin oman puolueensa presidenttiehdokkuutta havitelleet melko tavanomaiset ja perinteiset republikaanit – etenkin nössönä ja Amerikan kuuluisimpaan poliittisen sukuun kuuluneen Jeb Bushin. Demokraattien melkein varmana presidenttiehdokkaana pidetyn Clintonin odotettiin pesevän kättelyssä mennen tullen republikaaniehdokkaan, oli se sitten kuka tahansa. Mutta sitten tapahtui se ihme, mitä kukaan ei odottanut. Nixonin ja Kennedyn televisioväittelyjen uusinta vuodelta 1960 nykyajan päivityksellä. Eisenhowerin pitkän presidenttikauden varapresidentti Nixon oli valtakunnallisesti paljon kuuluisampi kuin silloin vielä melko tuntematon Kennedy.

Tähän vaalitaistoon päättyi samalla myös todennäköisesti vuonna 1934 Suuren laman aikaan Kalifornian kuvernöörivaaleissa sosialistien ehdokas Upton Sinclairia vastaan aloitetusta loanheittokampanjasta alkanut lähes rikollinen yleisen mielipiteen manipuloiminen (Sinclair oli vaalien ehdoton ennakkosuosikki, muta hänet tiputettiin taitavalla ja ammattimaisesti masinoidulla mustamaalaamiskampanjalla alas pilvilinnoistaan, joista hän kertoo kirjassaan ”Candidate For Governor And Wow I Got Licked (1935 ei suomennettu), jonka hoitivat kulissien takana medioiden ja poliitikkojen yhdessä muodostama ”likaisten temppujen osasto”, jossa hyvistä tavoista tai ylipäätään mistään hyvästä saati sitten laista, välitetty tippaakaan, tuli näiden vaalien jälkeen näkymätön hyljeksitty ja vihattu, mutta samalla myös presidentiksi mielivälle tuiki tarpeellinen osa amerikkalaista korruptoitunutta vaalijärjestelmää, sillä kukaan vakavasti otettava poliitikko ei halua lähteä enää mukaan vastaavaan tappokisaan menettämään minuutensa ja tulevaisuutensa.

Lisäksi kahden suurimman puolueen uskotaan tekevän kaikkensa sen eteen, ettei eliitin ulkopuolelta enää pääse livahtamaan ohi parrasvalojen Trumpin kaltaista vallan status quon kertaheitolla sekoittavia populistihäirikköjä. Clinton luotti liiaksi vanhan maailman sivistyneisiin vaalikampanjoihin ja Platonin I-kirjan Thrasymakhoksen, joka on tässä tarinassa Trump, esimerkin toimivan kohdallaan, kun hän haukkui Sokratesta naiviksi hölmöksi, kun tämä puolusti oikeudenmukaisuutta vahvimman etuun perustuvaa voimapolitiikkaa vastaan.

Tämä oli Clintonin ässä hihassa: yrittää saada Trump näyttämään itsekkäältä ja ahneelta Thrasymakhokselta, sillä tunnetusti taitava ja kaunopuheinen Clinton oli vuoden 1960 vaalien Nixonin tavoin kokenut poliitikko, jolla oli sekä karismaa että kaunopuheisuutta vaikka muille jakaa.

Sen varaan Clintonin imagonrakentajat ja puheenkirjoittajat laskivat koko kampanjansa, mikä osoittautui jälkeenpäin kampanjan suurimmaksi virhearvioinniksi, joka maksoi myös mahdollisesti tämän väärän laskelman varaan laskeneelle Clintonille presidenttiyden, Clintonin näyttäytyessä lähinnä yli-innokkaalta ja ylimieliseltä mummoikäiseltä sosiaalityöntekijältä vailla inhimillisiä intohimoja ja tunteita, josta haisi läpi vielä se demareille tyypillinen tekopyhyys ja kasinaamaisuus joka eniten viranomaisten venkoiluun kyllästyneitä äänestäjiä ärsytti, ettei hän puheistaan huolimatta ollut selvästikään koskaan tuntenut sydämessään aitoa dickensiläistä roihua edes pienellä liekillä puhumiensa köyhien ja sorrettujen puolesta puhumattakaan aidosta chaplinismista: katsokaa vaikka Chaplinin surkeaa, mutta samalla hellyttävää ja kaikki aseista riisuvaa kulkuria, ja miettikää sitä samaa ulkopuolisuuden tunnetta, mikä saa lannistetun nousemaan kuralammikostaan vielä kerran ylös syvimmänkin epätoivon hetkellä ja kysykää miksi ja kuunnelkaa miten kulkuri vastaa teille vuosisadan päästä.

”Koska kaikilta kulkurin epätoivoon samaistuvilta meikäläisiltä oli riistetty meidän elämämme tärkein kokemus: olla sitä mitä me olisimme halunneet olla - eikä sitä mitä meidän piti kaikkien sääntöjen ja tapojen mukaan muiden mieliksi yrittää olla: apinoita, jotka tekevät kaiken miellyttääkseen muita vain yhdestä banaanista.”

Televisioväittelyissä Clinton näytti yllättävän voimattomalta, väsyneeltä ja vanhalta hikoillessaan yleisön edessä ja paljastavien studiolamppujen sokaisemana hermostuneena mieshormonia uhkuneen solariumin ruskettaman Trumpin rinnalla, joka oli sentään vuoden vanhempi, mutta silti paremmassa henkisessä ja fyysisessä kunnossa, vaikka näyttikin homomaisilla elehtelyillään väliin olevan kuin Paganini saksalaisen kirjailija Heinrich Heinen novellikokoelmasta Firenzen öitä (1836), missä mystistä viulistia luonnehdittiin kuolevaksi miekkamieheksi, haudasta nousseeksi vainajaksi ja viulua kantavaksi vampyyriksi.

”Lavalle ilmestyi tumma hahmo, joka näytti tuonelasta nousseelta. Se oli Paganini mustassa juhlapuvussaan. Musta frakki ja mustat liivit olivat hirvittävää mallia, joka oli varmaankin Prosperinan hovin helvetillisen etiketin määräämä. Mustat housut lepattivat pelokkaasti laihojen säärten ympärillä. Pitkät kädet näyttivät pidentyneen entisestään hänen pitäessään toisessa kädessä viulua ja toisessa jousta alas suunnattuina ja niiden koskettaessa melkein maata samalla, kun hän esitti yleisön edessä ennenkuulumattomia kumarruksiaan. Hänen ruumiinsa kulmikkaissa kaarteissa oli kammottavaa puisevuutta ja samalla jotain mielettömän eläimellistä, niin että hänen kumartuessaan omituinen naurunpuuska oli väkisinkin vallata meidät.”

Trumpilla on kertomuksessamme jo yhtä monta kirjallista esikuvaa ja nimeä kuin kansan suussa kiinnostavalla ilmiöllä tulee ollakin tyyliin: rakkaalla lapsella on monta nimeä. Trumpin rohkeus puhua yksinkertaisesti suoraa puhetta tavalliselle kansalle antoivat hänestä suurelle ja poliitikkoihin kyllästyneelle yleisölle vaikutelman uudesta vaihtoehdosta, jota kannatti kokeilla kun muuten tarjolla olisi ollut samaa menoa ja lässytystä, kuten menneinä aikoina. Siinä mielessä Clinton on vuoden 1960 vaalien täpärä häviäjä -Nixon ja Trump hieman onnella voittanut 2016 vaalien uudelleenlämmitetty Kennedy.

Ted (Theodore C.) Sörensen, jonka legendaarinen ura Kennedyn puheenkirjoittajana alkoi irlantilaisille katolilaisille lähes Amerikan itsenäisyyspäivän, 4.heinäkuuta, veroisesta juhlasta, Pyhän Patrikin päivän puheesta, vuonna 1954 ja kestäen aina Kennedyn salamurhaan saakka, yhdeksän vuotta myöhemmin, jaksoi aina muistuttaa ettei tekstin kelpoisuuden takana ollut suinkaan se, miltä se näytti silmissä, vaan miltä se tuntui korvissa.
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