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Gud skonade inte änglar som hade syndat utan störtade ner dem i underjordens mörka hålor, där de hålls i förvar till domen. Han skonade inte den gamla världen men skyddade Noa, rättfärdighetens förkunnare, jämte sju andra när han lät en översvämning komma över de gudlösas värld. Städerna Sodom och Gomorra dömde han till att läggas i aska för att visa de gudlösa vad som väntar dem. Men han räddade den rättfärdige Lot, som led av de ogudaktigas utsvävande liv, för när den rättfärdige mannen bodde bland dem och fick höra om deras laglösa gärningar och själv såg dem plågades han dag efter dag i sin rättfärdiga själ.

Herren vet alltså att rädda de gudfruktiga ur prövningen men också att hålla de orättfärdiga i förvar under tuktan fram till domens dag, särskilt dem som följer sina orena begär och inte bryr sig om högre makter.1

ANDRA PETRUSBREVET 2:4–10

Låt alla som befinns skyldiga till den onaturliga last för vilken Guds vrede slog ned på olydnadens söner och förstörde de fem städerna med eld bli uteslutna ur prästerskapet eller inspärrade i kloster för att göra bot om de är prästmän och ådra sig bannlysning och helt och hållet skiljas från de rättrognas gemenskap om de är lekmän.2

MÖTESBESLUT FATTAT VID TREDJE
LATERANKONCILIET I ROM (1179)


Förord

GRAVYREN PÅ BOKENS omslag är tänkt att vara en ögonblicksbild från det engelska hovet vid 1300-talets början. I förgrunden promenerar Edvard II, den engelske kungen, i en utsmyckad svart dräkt med Piers Gaveston, earlen av Cornwall, vid sin sida. Tätt ihop och helt obekymrade om omgivningens reaktioner söker de en enskild plats. Strax bakom står några rådsherrar och betraktar kungen och hans gunstling med bister uppsyn, och snett framför dem sitter Isabella, den engelska drottningen, med en väv i sitt knä. Över axeln kastar hon en svartsjuk blick på Gaveston som med kungens hand på sin arm leder honom bort från drottningen och rådgivarna.

Konstnären Marcus Stones tolkning från sent 1800-tal av de ansträngda relationerna mellan kung, drottning och rådgivare i det engelska riket under senmedeltiden fångar ett regentskap i kris. Hans historiemålning lyfter fram skevheter i det politiska systemet där kungen inte längre vill lyssna på sina rådsherrar och vägrar att samverka med sin hustru. Betagen av sin gunstling vänder han dem alla ryggen och låter sig glatt ledas iväg.

Under 1300- och 1400-talen levde flera europeiska kungar som påstods vara tjusade och förförda, trollbundna och förhäxade av sina gunstlingar. Den här boken handlar om några av dem. Olydnadens söner berättar om en omvälvande tid i Europas historia då en ny sorts monarkier växte fram. Nu kunde makten organiseras bättre än tidigare och hållas samlad inom ett territorium med tydligare gränser. Statsförvaltningen byråkratiserades, och representativa församlingar som parlament och herredagar fick en fastare form.

I den här politiska systemförändringen mot starka, centraliserade stater uppfattades närheten mellan kung och gunstling som alltmer problematisk. Den kom att betraktas som en politisk perversion, och när gunstlingen – precis som Piers Gaveston i Marcus Stones målning – lockade bort kungen från dem som skulle hjälpa honom att regera riket uppstod rykten om att de båda männen hyste en onaturlig ömhet för varandra och hängav sig åt opassande njutningar. I senmedeltidens historieskrivning länkades politik och sexualitet samman. Och det är just det intrikata växelspelet mellan dessa som den här boken vill belysa.

• • •

Några korta anmärkningar kan vara på sin plats innan vi låter den historiska berättelsen ta sin början. Namn på utländska kungligheter i historien skrivs ofta i hävdvunnen svensk form, och så görs också här. Edward II, Richard II och Enrique IV kallas följaktligen Edvard II, Rikard II och Henrik IV. Även medeltida teologer, tänkare och filosofer omnämns med sina etablerade svenska namn.

I boken hänvisas till krönikor, annaler och andra verk skrivna under 1300- och 1400-talen på latin, spanska, franska och fornsvenska. Översättningarna av citaten ur dessa är mina egna om inte annat anges.

Arbetet med Olydnadens söner, slutligen, har skett inom forskningsprojektet Det heteronormativa regentskapet som finansierats av Vetenskapsrådet. I projektet har jag samarbetat med historikern Christine Ekholst, och det ska påpekas att flera av bokens resonemang är resultatet av våra många diskussioner om senmedeltida kungar, drottningar och gunstlingar. Några av dessa har vi också tidigare fört tillsammans i vetenskapliga artiklar publicerade på svenska och engelska.
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Henric Bagerius


Maktens sexualitet

Inledande utgångspunkter

VINTERN 1365 RÅDDE ofred i det svenska riket. Magnus Eriksson hade efter många år på tronen blivit avsatt, och understödd av sin son Håkan Magnusson, den norske kungen, försökte han nu förtvivlat återta makten. Med sin här drog far och son genom landet, men när de nådde Östensbro utanför Enköping stötte de på hårt motstånd från tyska trupper som stred för Albrekt av Mecklenburg, den nye svenske kungen. Vid Gataskogen en bit därifrån utkämpades i mars samma år ett blodigt slag där många fick sätta livet till och ännu fler sårades. Håkan undkom fiendestyrkorna med en hårsmån, men Magnus var inte lika lyckosam. Under striden tillfångatogs han av Albrekts soldater och fördes senare till Stockholms slott där han spärrades in och blev slagen i bojor. Drygt sex år satt han fängslad innan han släpptes fri i augusti 1371.3

Under Magnus fångenskap skrevs en kort krönika som har kallats Libellus de Magno Erici rege, ’En smädeskrift om kung Magnus Eriksson’, och i den angavs skälen till varför stormännen i det svenska riket hade rest sig till uppror, avsatt honom från tronen och istället valt hans systerson Albrekt till kung.4 Häri påstods att Magnus älskade tyranner långt mer än de gudfruktiga personer som var tänkta att råda honom. Gång efter annan hade han visat sin motvilja mot äldre och erfarna stormän och hellre lyssnat till vad ynglingar av låg börd hade att säga. Följden blev att högmod, njutningslystnad och liderlighet bredde ut sig i Sverige och Norge, hans båda riken.5

Libellus de Magno Erici rege återgav ett politiskt händelseförlopp där sexuella begär och handlingar spelade en avgörande roll. Krönikan berättade exempelvis att glädjen i Magnus riken förbyttes i sorg när han en dag inte längre ville ha samlag med Blanka, sin hustru. Hon accepterade först att deras samliv upphörde, men med tiden blev det allt svårare för henne att leva med Magnus beslut. Därför vände hon sig till några av rikets stormän och bad dem förmå kungen att ändra sig. Men Magnus vägrade att återgå till det som en gång hade varit. Enligt Libellus de Magno Erici rege lät han sig istället påverkas av djävulens tankar och började ägna sig åt sexuella aktiviteter som var »mot naturen och sedvänjan«.6

De som deltog i de erotiska utsvävningarna blev upphöjda till vackra titlar och höga ämbeten, menade krönikans författare, och särskilt gynnad var en riddare som både kungen och drottningen älskade över allt annat. Han fick flera stora förläningar, och till sist överlämnade Magnus och Blanka även regeringsmakten till honom. Det tog visserligen inte lång tid förrän riddaren blev fördriven ur det svenska riket av kungaparets äldste son, men drottningen gjorde allt för att makarnas gunstling skulle kunna återvända. När hon inte lyckades samla en armé som kunde strida för honom, lät hon mörda sonen som under tiden hade tagit makten i delar av riket. Efter hans död blev excesserna vid hovet ännu värre, och då folket sjönk allt djupare ned i fattigdom och förnedring grep till slut kungens svåger och systerson in. Med hjälp av en grupp stormän kunde de avsätta Magnus från tronen, och när han tillsammans med sin yngre son försökte återta den förlorade kronan såg de ingen annan råd än att fängsla honom.7

Libellus de Magno Erici rege gav en synnerligen vinklad bild av Magnus Erikssons regeringstid, och även om krönikan gjorde anspråk på att återge en faktisk händelseutveckling måste dess sanningsvärde starkt ifrågasättas. Flera av anklagelserna som riktades mot kungen och drottningen saknade förmodligen helt grund. Men texten väcker ändå spännande frågor: Varför lade dess författare så stor vikt vid det sexuella i sin skildring av Magnus tid vid makten? Hur kom det sig att kungens begär och njutningar var så betydelsefulla i sammanhanget? Hade det inte räckt med att lyfta fram hans tyranniska tendenser? Vad ville författaren egentligen ha sagt med att Magnus vägrade ha samlag med sin hustru, att han älskade en riddare mer än någon annan och att han ägnade sig åt sexuella aktiviteter som var mot naturen? Svaren på de här frågorna kan ge oss nya insikter om den senmedeltida monarkin och fördjupa vår kunskap om sexualitetens politiska dimensioner.

Det ska understrykas att det var utomordentligt allvarliga påståenden som gjordes om Magnus Eriksson i Libellus de Magno Erici rege och att de kom att fläcka hans anseende för sekel framöver. Det är svårt att tänka sig en mer graverande anklagelse i 1300-talets samhälle än den som utpekade honom som skyldig till ett naturstridigt sexuellt beteende. Den medeltida kyrkan var mycket angelägen om att bekämpa synder mot naturen, eftersom det rörde sig om handlingar som bröt mot Guds skapelseordning och naturens principer. Dessa väckte en så rasande vrede i himlen att Gud inte drog sig för att straffa mänskligheten med både jordbävningar och farsoter när någon utförde dem.8

En speciell plats bland de naturstridiga synderna intog sodomin. Den hade fått sitt namn efter Gamla testamentets berättelse om männen i Sodom som fallit så djupt i sin synd att de försökte våldta två manliga änglar som i mänsklig gestalt kommit på besök. Gud hade därför låtit eld och svavel regna över staden och förgjort alla som bodde där.9 Latinets sodomia användes ibland som ett samlingsnamn för en rad otillåtna sexuella handlingar, men oftast syftade det på anala samlag mellan två män.10 Det fanns en märkbar rädsla i det medeltida samhället för vad sodomi kunde leda till. Bland präster och munkar talades om den onämnbara lasten som vissa män hängav sig åt, och teologernas uppmaningar till tystnad vittnade om en oro för att den skulle få spridning i samhället.11

Det kan konstateras att sodomi som begrepp var elastiskt. Det förknippades med både religiösa irrläror och främmande kulturer. Sexuella normbrott sågs ofta som uttryck för en avvikande trosuppfattning, och därför var det inte ovanligt att sodomiter togs för att vara kättare som ägnade sig åt trolldom.12 Associationen gick även åt andra hållet; den som inte hade den rätta tron kunde misstänkas för att vara sexuellt avvikande. Samlag mellan män ansågs till exempel vara mycket vanliga bland muslimer.13

Den sodomitiska synden med sina associationskedjor visade sig vara ett mäktigt politiskt vapen i 1300- och 1400-talens Europa. Litteraturvetaren Richard Zeikowitz talar om en diskursiv sodomi i senmedeltidens politiska kritik, ett särskilt sätt att bygga upp argumentationen runt förbjuden intimitet mellan män. Sina exempel hämtar han från engelska krönikor och annaler där några av landets kungar beskylldes för att stå sina gunstlingar alltför nära. I dessa skildringar var sodomin sällan uttalad, men den fanns där som en undertext av antydningar, möjligheter och förslag i det politiska budskapet. Det var alltså inte alls nödvändigt att nämna sodomi för att orden skulle få verkan. En insinuation kunde räcka för att tankarna skulle ledas i en viss riktning.14 Det är också så jag vill betrakta utsagorna i Libellus de Magno Erici rege om Magnus sexuella handlingar mot naturen: som en antydan om att kungen hade haft samlag med män.

Vid sidan av Magnus Eriksson (1316–1374) fanns flera andra europeiska monarker under senmedeltiden som anklagades för att synda mot naturen. Den här boken uppmärksammar tre av dem. I England regerade kungarna Edvard II (1284–1327) och Rikard II (1367–1400) som båda påstods ha gjort sig skyldiga till sodomi. En liknande ryktesspridning omgav den kastilianske kungen Henrik IV (1425–1474). Gemensamt för dessa fyra monarker är att de styrde sina riken i tider av politisk oro och ständigt måste hävda sin makt över en stark aristokrati som krävde allt större inflytande. Alla fyra gjorde sig med tiden beroende av gunstlingar och provocerade sin omgivning då de mer eller mindre överlät regeringsmakten till dessa. Följaktligen blev kungarna hårt ansatta, inte minst av sina egna släktingar – hustrur, söner, syskon, farbröder, syskonbarn eller kusiner – som lierade sig med olika aristokratiska grupperingar för att tvinga bort gunstlingarna från hoven. I samtida engelska och kastilianska krönikor och annaler framställdes Edvard II, Rikard II och Henrik IV som tre lättledda kungar som låtit sig förföras av lågättade män och älskade dem över allt annat. Bilden känns igen från Libellus de Magno Erici rege. Faktum är att likheterna är slående.

En historiker som har diskuterat påståendena om Magnus Erikssons naturstridiga handlingar och dragit paralleller till andra europeiska fall är Bernd-Ulrich Hergemöller. Han jämför angreppen med liknande attacker som drabbade Edvard II och Rikard II, de ovan nämnda engelska kungarna, och Wenzel (1361–1419), en tysk-romersk kung som även regerade det böhmiska riket under namnet Václav IV. Överensstämmelserna är många, skriver Hergemöller. Sodomianklagelserna riktades mot monarker som tidigt hade förlorat sin far eller utvecklat ett konfliktfyllt förhållande till honom. Tre av kungarna besteg tronen som barn och togs omhand av sin mor eller styvmor. Alla fyra samlade män omkring sig som inte tillhörde makteliten och väckte på så vis ilska hos dem som ansåg sig vara bättre lämpade att ge kungen politiska råd och sköta förvaltningen av hans rike. Kungarna hade också det gemensamt att de levde i äktenskap där paret antingen upphörde med det sexuella samlivet eller förblev barnlöst.15 De här kungarna hyste av allt att döma större kärlek för sina gunstlingar än sina hustrur, menar Hergemöller, och han vill därför med moderna termer beteckna dem som »män med homoerotiska preferenser«.16

Bernd-Ulrich Hergemöllers ansats är uttalat psykohistorisk. Han söker förklara kungarnas osvikliga kärlek till sina gunstlingar med otrygga uppväxtförhållanden och sviktande hälsotillstånd. Om Magnus Eriksson heter det att han aldrig fick den ömhet från sin mor som han längtade efter och därför behövde en manlig vän som var honom tillgiven och fungerade som en fast punkt i tillvaron.17 Att han med tiden inte ville ha samlag med sin hustru kan enligt Hergemöller ha berott på att Magnus drabbades av ett slags identitetskris och led av utmattningssyndrom. I samtida källor tycker han sig också ana »en viss kroppslig ostadighet och sprödhet« hos kungen.18

Jag väljer att gripa mig an anklagelserna mot Magnus Eriksson på ett annat sätt. Det är som jag ser det mycket vanskligt att dra några som helst slutsatser om hans tankar, känslor och lidelser – ja, även hans agerande – av källor som så uppenbart tillkommit med syftet att svartmåla honom och kritisera hans politiska gärning. Förhållandena är desamma för Edvard II, Rikard II och Henrik IV. De ofta vaga formuleringarna om deras sodomitiska begär och handlingar återfanns i regimkritiska krönikor och annaler, inte sällan skrivna efter att kungarna hade avlägsnats från makten eller rentav avlidit. Texterna gav sin egen sanning, och den stämde inte alltid överens med en historisk realitet. Vad historikern hittar i de här källorna är senmedeltida konstruktioner av de fyra monarkernas sexualiteter. Vilka begär som de här männen egentligen hyste är hart när omöjligt att säga något om.

Det gör å andra sidan inte anklagelserna mot dem mindre intressanta ur ett historievetenskapligt perspektiv. Skvaller, rykten och beskyllningar kan vara en mycket god källa till kunskap om sexualitetens politiska sprängkraft under 1300- och 1400-talen. I de märgfulla berättelserna om impotens, otrohet, våldtäkt, incest och kastration som möter läsaren i tidens krönikor och annaler framträder nämligen ett mönster. Det står klart att allt från vaga antydningar till mer preciserade anklagelser om sexuella handlingar mellan kungen och andra män kunde utnyttjas för att formulera politisk kritik och lyfta fram skevheter i det politiska systemet. I den här boken ska jag förklara hur och varför.

Monarkins kris

Senmedeltiden (1300–1500) var en period präglad av stor politisk oro. Runtom i Europa pågick en intensiv kamp om makten, och inte sällan resulterade motsättningarna i våldsamma revolter och plötsliga tronskiften. Det har påpekats att flera av de europeiska monarkierna – England, Frankrike och Kastilien inte minst – var i djup kris åren runt 1400 och att många av tidens kejsare och kungar befann sig i ett mycket prekärt politiskt läge.19

Attackerna kom från olika håll. Vid sidan av rebelliska stormän som krävde större inflytande över rikets affärer och upproriska släktingar som ville ha större intäkter eller rentav fikade efter makten i riket, måste monarkerna också hantera uppretade bönder och stadsbor som hotade med våldsaktioner om inte skattetrycket sänktes.20 Inte ens påven satt säkert. Om hans reformer ansågs vara alltför långtgående, fanns risken att kritiska kardinaler ingrep och utsåg någon annan att leda kristenheten. Några år in på 1400-talet hade kyrkan inte mindre än tre påvar samtidigt som alla gjorde anspråk på att vara Jesu Kristi ställföreträdare på jorden.21

Monarkins kris var sammansatt. Den rymde en konstitutionell aspekt som framträder i den ständiga dragkampen mellan kungar och stormän. Under senmedeltiden utvecklades många europeiska kungariken till centraliserade stater där en stark monark regerade omgiven av ett råd som hjälpte honom att fatta beslut och av en ständerförsamling vars godkännande ofta behövdes när nya lagar skulle stiftas eller högre skatter måste utkrävas.22 Men vägen dit var lång och mödosam, och försöken från kungens sida att stärka sitt grepp om riket möttes ofta av hårt motstånd från stormän. De fruktade, med rätta, att förändringarna i det politiska systemet på sikt skulle begränsa deras inflytande och istället gynna män ur andra samhällsgrupper som kungen fann mer lojala och lättare att kontrollera. Under senmedeltiden förekom därför en rad uppror initierade av missbelåtna högaristokrater och med snabba politiska scenförändringar som följd.

Krisen hade även en institutionell aspekt som blir synlig i den gradvisa framväxten av en statsförvaltning med ämbetsmän på olika nivåer i samhället. I grunden handlade det om en byråkratisering med starkare offentlig kontroll och styrning. Även den här utvecklingen ledde till konflikter. När senmedeltida bönder och stadsbor gjorde uppror mot överheten angav de ofta höga skatter, tunga pålagor och låga löner som skäl och riktade sin vrede mot traktens stora godsägare eller förmögna köpmän. Men deras missnöje rörde också dem som var satta att företräda monarkin i lokalsamhället: fogdar som drev in skatter till kronan och behöll intäkterna själva, sheriffer som höll oskyldiga människor fängslade till dess de gick med på att köpa sig fria och domare som tog emot mutor för att fälla gynnsamma utslag.23 Revolterna lyfte fram problemet med en lösligt sammanhållen monarki där svaga samhällsinstitutioner och en ännu outvecklad statsförvaltning ofta gjorde makten personlig, även för kungens ämbetsmän, och därigenom lätt att utnyttja för egen vinning.

I monarkins kris fanns slutligen en dynastisk aspekt som avslöjas i senmedeltidens många tronstrider. Gång efter annan uppstod väpnade konflikter, ibland även rena inbördeskrig, om kungakronan. I England utkämpades rosornas krig från maj 1455 till augusti 1485 mellan medlemmar av släkterna Lancaster och York, alla ättlingar till Edvard III.24 Samtidigt pågick en maktkamp i Kastilien mellan Henrik IV och hans halvsyskon, en maktkamp som efter hans död i december 1474 utmynnade i ett successionskrig.25 Fördelningen av hertigdömen och grevskap kunde också leda till osämja inom en dynasti. Hertig Erik, Magnus Erikssons far, fick i februari 1318 sätta livet till i en omtalad brödrastrid, och Edvard II lät i mars 1322 avrätta sin kusin Thomas av Lancaster sedan han gjort uppror mot kungens gunstling och lagt beslag på dennes stora jordegendomar.26 De våldsamma släktfejderna var utan tvekan en starkt bidragande orsak till att den senmedeltida monarkin befann sig i kris.

Alla tre aspekterna avspeglades i hundraårskriget som präglade den politiska utvecklingen i Europa under 1300- och 1400-talen och som medverkade till att de europeiska monarkierna förändrades mot senmedeltidens slut. Hundraårskriget är historiens längsta militära konflikt och utbröt våren 1337 när franska och engelska intressen ställdes mot varandra. Det skulle pågå fram till hösten 1453, förvisso med långa perioder av fredsstillestånd.27

Delvis kan kriget ses som en strid om den franska kungakronan mellan ätterna Valois och Plantagenet. Efter att Karl IV hade avlidit i februari 1328 utan manliga ättlingar uppsteg Filip VI, en av hans kusiner, på den franska tronen. Mot det protesterade dock den engelske kungen Edvard III som hade hoppats kunna lägga beslag på kungakronan. I Frankrike menade jurister att den saliska lagen som hade upptecknats av frankerna mer än åttahundra år tidigare uteslöt kvinnor ur tronföljden, men Edvard hävdade att kvinnor mycket väl kunde föra arvsrätten vidare till sina söner och att han som son till Karl IV:s syster måste betraktas som landets rättmätige monark. I januari 1340 lät han därför utropa sig till fransk kung, och under de följande hundra åren gjorde ytterligare fyra engelska kungar anspråk på den titeln.28

Men hundraårskriget var inte enbart en kamp mellan en fransk och en engelsk furstesläkt om vem som skulle regera Frankrike. Det var framför allt ett krig mellan olika intressen inom riket – ett inre franskt krig. Här gällde konflikten i vad mån den politiska makten skulle centraliseras och i vilken utsträckning hertigdömen och grevskap som Akvitanien, Bretagne och Artois skulle förbli självständiga territorier inom det franska väldet. Självständighetsfrågan var under livlig debatt hela 1300-talet. Den franska monarkin var feodal till sin karaktär och bestod således av en rad kronolän eller provinser som styrdes av hertigar och grevar. Dessa män lydde under den franske kungen och hade fått sina förläningar mot löfte om att bistå honom militärt när så behövdes. De regerade sina små riken efter eget huvud, och få av dem såg någon nytta med en stark fransk centralmakt.

Den engelske kungen Edvard III var hertig av Akvitanien, och som lydherre i ett av kronolänen var han alltså underställd Filip VI. Han var den franske kungens vasall och hade också, om än mycket motvilligt, svurit honom trohet i juni 1329.29 Men spänningarna mellan de båda monarkerna var påtaglig, och i maj 1337 förklarade Filip VI att Akvitanien skulle dras in till den franska kronan eftersom han ansåg att Edvard III hade brutit sin trohetsed mot honom. Därmed var kriget ett faktum.30

Striderna fördes huvudsakligen på fransk mark, men det gjordes också en del offensiver i England, särskilt av skottarna som tidigt hade lierat sig med den franske kungen. Den engelska hären, understödd av franska hertigar och grevar, hade i stort sett det militära övertaget fram till 1430-talets mitt. Därefter dominerade den franske kungens trupper, och när Karl VII besegrade engelsmännen i slaget vid Castillon sommaren 1453 och erövrade Gascogne återstod endast Calais av de engelska besittningarna på kontinenten. Hans vasaller blev de följande åren antingen undanröjda eller tvingade att foga sig under den franska kronan.31 På båda sidor om den engelska kanalen började nu en mer centraliserad monarki ta form.

Hundraårskriget var mycket kostsamt, och det ständiga behovet av kapital som kunde finansiera stora fälttåg och stående arméer kom att påverka framväxten av politiska institutioner i såväl Frankrike som England. Det behövdes helt enkelt en statsmakt som var stark nog att driva in skatterna som betalade krigföringen. Den franske kungen fick under framgångsåren på 1430-talet rätt att själv beskatta sina undersåtar och behövde därmed inte längre inhämta samtycke från en ständerförsamling. Undan för undan formades tanken på en fransk absolutism där monarken, lagstiftaren, villkorslöst stod över lagen, och redan mot 1400-talets slut hade Frankrike gått långt i riktning mot kungligt envälde. I England såg utvecklingen annorlunda ut. Här fanns under 1300-talet ett parlament som var den starkaste och mest utvecklade representativa församlingen i Europa. Det blev tidigt praxis att förändringar av lagar skulle göras under medverkan av parlamentet och att kungen skulle förhandla med det om nya skatter och ändrade skattesatser. Hundraårskriget kom på så vis att stärka idén om en engelsk konstitutionalism där monarken var bunden av lagen och regerade tillsammans med parlamentet för folkets bästa.32

Även på andra håll i Europa utvecklades under senmedeltiden en ny typ av monarki med utbyggda administrativa, finansiella och militära funktioner. På den iberiska halvön banade ett äktenskap mellan en aragonisk prins och en kastiliansk prinsessa väg för ett enat Spanien. Ferdinand och Isabella, de katolska monarkerna, regerade var sitt rike som mot 1400-talets slut delvis smälte samman till ett, och liksom i Frankrike och England skedde här en effektivisering av statsförvaltningen samtidigt som armén omorganiserades.33 Andra statsbildningar förblev i ett monarkiskt kristillstånd in på 1500-talet. Sverige var en av dem. Revolten mot Magnus Eriksson som slutade med att han störtades från tronen i februari 1364 var bara ett i raden av politiska uppror under senmedeltiden. Tidvis rådde närmast kaos i den svenska monarkin.34 Under de dryga hundrafemtio år som följde innan Gustav Vasa grep makten i riket och målmedvetet började bygga upp en nationalstat hade Sverige åtta monarker. Sex av dem blev avsatta.
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