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Préface

Le 25 mars 2017, le traité de Rome, qui jetait les bases d’une communauté économique européenne, a fêté ses 60 ans. Au Palazzo dei Conservatori, sur le Capitole, des représentants de six pays — les trois nations du Benelux, l’Allemagne de l’Ouest, la France et l’Italie — s’étaient réunis dans un climat de confiance pour mettre sur pied un accord international. Universitaires, juristes, diplomates, les douze signataires, dont certains étaient entrés en résistance ou avaient été emprisonnés pendant la guerre, entendaient renforcer les liens entre leurs pays et contribuer, par les échanges commerciaux, à stabiliser le continent. Or, six décennies plus tard, l’Union Européenne, qui compte désormais 28 États-membres (ou bientôt 27, avec le retrait britannique à l’horizon) doit affronter des réserves croissantes face au projet qui lui a donné le jour et à son expression. Le scepticisme est désormais dans l’air du temps, où que l’on regarde. Il est parfois nourri par un populisme qui cherche, par le retour aux particularismes et aux nationalismes, le salut d’une partie de la population dépassée par la mondialisation.

Face aux défis actuels — entre autres politiques — auxquels sont confrontés différents pays européens, les chercheurs dix-huitiémistes européens ont souhaité revenir sur des expressions anciennes de valeurs partagées et les interrogations passées sur des questions qui restent souvent d’actualité. Au Siècle des Lumières, nombre d’hommes et de femmes de lettres ont envisagé l’avenir du continent en particulier pour entériner leur souhait de garantir la paix en Europe. Les textes qui suivent, signés des grands auteurs du temps (Rousseau, Montesquieu, Voltaire, Kant, Hume ou encore Staël), comme d’oubliés de l’histoire, présentent, avec quelques excursus chronologiques (de Sully à Hugo) les réflexions de penseurs d’un dix-huitième siècle, aux bornes chronologiques étendues — l’émergence et la chute de l’Empire engendrent des interrogations nombreuses —, sur l’Europe, son histoire, sa diversité, mais aussi sur ce qu’ont en commun les nations qui composent, dans leur variété, un ensemble géographique. Ils mettent en évidence les origines historiques de l’idée d’union européenne avec des textes comme le Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe (1713). L’abbé de Saint-Pierre, auteur de cet essai, tente de proposer une solution novatrice aux convulsions violentes qui ont secoué son pays, la France, et les États voisins au moment de la guerre de succession d’Espagne : une union plutôt qu’un équilibre des puissances, et une association de la Turquie ou des pays du Maghreb pour les intégrer aux réseaux commerciaux, plutôt que de les en exclure. Il défend ce qu’il appelle « un Traité de Police suprême, ou d’Arbitrage européen, qui tienne toutes les parties de l’Europe unies en un même Corps. »

Comme lui, d’autres proposent des plans, relèvent des temps forts du passé, imaginent des développements futurs. Parfois ils se fourvoient, comme nous l’apprend le recul de deux siècles. Ils expriment à l’occasion des idées que nous ne partageons pas toujours ou qui paraissent désormais caduques. Ils ont en commun d’avoir voulu réfléchir à ce qui fait l’Europe dans sa bigarrure comme dans sa singularité, et aux manières d’en envisager l’avenir, d’en avoir célébré la diversité, d’en avoir souhaité, souvent, l’union.

Si au début du XIXe siècle l’idée de l’existence de caractères nationaux et d’identités y afférant continue de se frayer un chemin, des penseurs comme Germaine de Staël — à qui le prince de Ligne écrit « C’est bien pour vous qu’on pourrait mettre sur l’adresse : Au génie de l’Europe » —, ou encore Victor Hugo, qui envisage un modèle fédéral à l’américaine, n’arrêteront pas d’insister sur l’importance de l’unité européenne pour désamorcer les conflits futurs. Dans son célèbre discours au Congrès de la Paix de 1849, annonçant une époque où une guerre entre Paris et Londres, entre Pétersbourg et Berlin, entre Vienne et Turin paraîtrait aussi absurde et impossible qu’entre Rouen et Amiens ou Boston et Philadelphie, Hugo se faisait le héraut d’un avenir radieux : « Un jour viendra où la France, vous Russie, vous Italie, vous Angleterre, vous Allemagne, vous toutes, nations du continent, sans perdre vos qualités distinctes et votre glorieuse individualité, vous vous fondrez étroitement dans une unité supérieure, et vous constituerez la fraternité européenne, absolument comme la Normandie, la Bretagne, la Bourgogne, la Lorraine, l’Alsace, toutes nos provinces, se sont fondues dans la France. » Il donnait le nom d’États-Unis d’Europe à ce qui correspond aux visions des fédéralistes de notre siècle. Il imaginait les progrès de la technique accompagnant ces avancées fraternelles : « Grâce aux chemins de fer, l’Europe bientôt ne sera pas plus grande que ne l’était la France au Moyen Âge ! Grâce aux navires à vapeur, on traverse aujourd’hui l’Océan plus aisément qu’on ne traversait autrefois la Méditerranée ! Avant peu, l’homme parcourra la terre comme les dieux d’Homère parcouraient le ciel, en trois pas. Encore quelques années, et le fil électrique de la concorde entourera le globe et étreindra le monde. »

L’optimisme de Victor Hugo aurait été mis à mal par la montée des populismes et la crainte de l’étranger qui entachent à l’occasion les relations actuelles au sein des sociétés occidentales, mais garde une résonance pour nous qui refusons de nous laisser vaincre par l’esprit de suspicion et nous identifions par un héritage et des ambitions communs, qui célébrons nos différences comme des occasions de partage et d’enrichissement. Sachons écouter Gibbon pour lequel le véritable philosophe pense à l’échelle de l’Europe et ne se laisse pas contraindre par les frontières nationales. Examinons les propositions de Constant pour amener la fin des guerres. Les aspirations de ces penseurs éclairés, même si elles sont parfois marquées au coin de leur temps ou d’un eurocentrisme passé de mode, méritent d’être entendues. Nous sommes leurs héritiers. Ceux qui nous succèdent pourront, à bon escient, demander des comptes sur le devenir de ce legs intellectuel. La présente anthologie, fruit d’une collaboration internationale, offre une diversité d’approches et d’idées et peut-être parcourue au gré de l’envie du lecteur. Elle se veut à l’usage de tous les Européens et sera traduite en anglais et en allemandi.

Les éditrices tiennent à remercier tout particulièrement les collègues et amis qui leur ont apporté une collaboration précieuse à l’occasion de la préparation de ce volume, Nicolas Brucker (Metz), Denis de Casabianca (Marseille), Carole Dornier (Caen), Fabio Forner (Vérone), Marie-Claire Hoock-Demarle (Paris), Juan Ibeas (Vitoria), Frank Reiser (Freiburg), Ritchie Robertson (Oxford et Göttingen), Lydia Vázquez (Vitoria) ainsi que les institutions suivantes : la Société française d’étude du XVIIIe siècle, l’Université d’Augsburg, l’Université d’Oxford.



iLes extraits qui ne sont pas tirés d’éditions de langue française ont été traduits par les soins des contributeurs au présent volume. L’orthographe a été modernisée.


1. Un hymne pour l’Europe
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Associé à la neuvième symphonie de Beethoven, un poème de Friedrich Schiller (1759–1805i), l’« Ode à la joie », est devenu l’hymne européen après avoir été chanté dans des salles de concert et des camps de concentration, en Allemagne et bien au-delà des frontières. Symbole de réconciliation, il témoigne à la fois d’une culture classique commune et de l’aspiration à un avenir de fraternité. Le poème, rédigé en 1785, est marqué par le piétisme des proches de l’auteur, mais aussi par un esprit d’ouverture.






	O Freunde, nicht diese Töne!
	Ô amis, pas de ces accents !,



	Sondern laßt uns angenehmere
	Laissez-nous en entonner de plus



	anstimmen
	agréables,



	und freudenvollere.
	Et de plus joyeux !



	Freude, schöner Götterfunken
	Joie, belle étincelle des Dieux,



	Tochter aus Elysium,
	Fille de l’Élysée



	Wir betreten feuertrunken,
	Ivres de feu, nous pénétrons



	Himmlische, dein Heiligtum!
	Dans ton sanctuaire, ô divinité !



	Deine Zauber binden wieder
	Ta magie unit à nouveau



	Was die Mode streng geteilt;
	Ce que la coutume a sévèrement divisé.



	Alle Menschen werden Brüder
	Tous les hommes seront frères



	Wo dein sanfter Flügel weilt.
	Là où ta douce aile se déploie.



	Wem der große Wurf gelungen,
	Celui qui a eu la grande chance



	Eines Freundes Freund zu sein;
	D’être l’ami d’un ami,



	Wer ein holdes Weib errungen,
	Celui qui a trouvé une épouse jolie,



	Mische seinen Jubel ein!
	Qu’il mêle sa jubilation à la nôtre.



	Ja, wer auch nur eine Seele
	Oui, de même celui qui n’appelle sienne



	Sein nennt auf dem Erdenrund!
	Qu’une seule âme sur toute la terre,



	Und wer’s nie gekonnt, der stehle
	Et que celui qui jamais ne l’a su se dérobe



	Weinend sich aus diesem Bund!
	En pleurs à cette union !



	Freude trinken alle Wesen
	Toutes les créatures boivent la joie



	An den Brüsten der Natur;
	Au sein de la Nature ;



	Alle Guten, alle Bösen
	Tous les bons, tous les méchants,



	Folgen ihrer Rosenspur.
	Suivent son chemin de roses.



	Küsse gab sie uns und Reben,
	Elle nous a donné des baisers et la vigne,



	Einen Freund, geprüft im Tod;
	Un ami, jusqu’à la mort.



	Wollust ward dem Wurm gegeben,
	Même le ver a reçu la volupté



	und der Cherub steht vor Gott.
	Et le chérubin se tient devant Dieu.



	Froh, wie seine Sonnen fliegen
	Joyeux, comme ses soleils qui volent



	Durch des Himmels prächt’gen Plan,
	Sur les routes splendides des Cieux,



	Laufet, Brüder, eure Bahn,
	Poursuivez, frères, votre course,



	Freudig, wie ein Held zum Siegen.
	Euphoriques, comme le héros qui vole à la victoire.



	Seid umschlungen, Millionen!
	Soyez embrassés, millions!



	Diesen Kuß der ganzen Welt!
	Ce baiser du monde entier !



	Brüder, über’m Sternenzelt
	Frères, au-dessus de la voûte étoilée



	Muß ein lieber Vater wohnen
	Un père chéri doit habiter.



	Ihr stürzt nieder, Millionen?
	Millions, vous vous agenouillez ?



	Ahnest du den Schöpfer, Welt?
	Monde, pressens-tu ton créateur ?



	Such‘ ihn über‘m Sternenzelt!
	Cherche-le au-dessus du firmament !



	Über Sternen muß er wohnen.
	Il doit demeurer au-delà des étoiles.





Friedrich Schiller, « Ode à la joie », 1785







	Pour lire le texte original en ligne (édition de 1808) :
https://de.wikisource.org/wiki/Ode_an_die_Freude
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ihttps://commons.wikimedia.org/wiki/File:Anton_Graff_Schiller_(1).jpg


2. Le grand dessein de Henri IV
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Les mémoires de Maximilien de Béthune, duc de Sully (1559–1641i), sont le seul témoignage que nous ayons du grand dessein de Henri IV (1553–1610), roi de France dès 1589, à savoir la confédération d’une Europe chrétienne. Cela lui paraissait tellement chimérique, dit-il, qu’il écouta à peine le monarque la première fois que celui-ci envisagea devant lui « un système politique par lequel on pouvait partager et conduire toute l’Europe comme une famille. » Henri IV pense qu’aucune des nations concernées ne pourra rejeter l’idée compte tenu des avantages qui peuvent en être tirés : « Le profit qu’on leur assure, outre le bien inestimable de la paix, surpasse de beaucoup la dépense à laquelle on les engage. » Dans le contexte des conflits en Europe et notamment dans l’objectif d’enrayer le pouvoir de la couronne espagnole et d’apaiser les conflits religieux, le souverain français conçoit ce plan, en consultant la reine d’Angleterre Élisabeth afin de garantir une paix solide en Europe. Son projet inspira celui de l’abbé de Saint-Pierre au XVIIIe siècle.

Il [Henri IV] voulait rendre la France éternellement heureuse, et comme elle ne peut goûter cette parfaite félicité, qu’en un sens toute l’Europe ne la partage avec elle, c’était le bien de toute la chrétienté qu’il voulait faire, et d’une manière si solide, que rien à l’avenir ne fût capable d’en ébranler les fondements. […]

Les troubles qui remplirent toutes les années suivantes, la guerre qui leur succéda en 1595, celle qui survint contre la Savoie après la paix de Vervins, jetèrent Henri dans des embarras, qui l’obligèrent à renoncer à toute autre sorte d’affaires. Ce ne fut qu’après son mariage, et la paix étant bien affermie, qu’il put reprendre la pensée de son premier dessein, qui paraissait plus impossible, ou du moins plus éloigné que jamais.

Il le communiqua néanmoins par lettres à Élisabeth, et ce fut ce qui leur inspira une si forte envie de s’aboucher en 1601, lorsque cette princesse vint à Douvres, et qu’il s’avança jusqu’à Calais. […] Je la trouvai fortement occupée des moyens de faire réussir ce grand projet ; et malgré les difficultés qu’elle imaginait dans ces deux points principaux, la conciliation des religions et l’égalité des puissances, elle me parut ne point douter qu’on ne pût le faire réussir. […]

La mort du roi d’Espagne nous parut l’événement le plus heureux pour notre dessein ; mais celle d’Élisabeth y porta un coup si sensible, qu’il s’en fallut peu qu’elle ne nous le fît abandonner tout à fait. Henri n’attendait point des rois du Nord, ni du roi Jacques, successeur de cette princesse, lorsqu’il eût connu le caractère de son esprit, qu’aucun d’eux consentît d’aussi bonne grâce que faisait la reine d’Angleterre, à partager ce fardeau avec lui. Cependant les nouveaux alliés qu’il gagnait chaque jour en Allemagne et dans l’Italie même, le consolèrent un peu de cette perte. […]

Qu’est-ce que ce prince [Henri IV] exigeait de l’Europe en cette occasion ? Rien autre chose, sinon qu’elle se prête aux moyens qu’il a imaginés pour la placer dans la position où elle tend depuis longtemps par tous ses efforts, à se voir établie. […] Il [Henri IV] a trouvé le secret de persuader tous ses voisins, que son unique objet est de s’épargner, ainsi qu’à eux, ces sommes immenses que leur coûtent tant de millions de gens de guerre, tant de places fortifiées et tant d’autres dépenses militaires ; de les délivrer pour jamais de la crainte de ces catastrophes sanglantes, si communes en Europe ; de leur procurer un repos inaltérable ; enfin de les unir tous par un lien indissoluble : en sorte que tous ces princes eussent pu après cela vivre entre eux comme des frères, et se visiter les uns les autres comme de bons voisins, sans l’embarras du cérémonial, sans la dépense d’un train, qu’on n’expose que pour éblouir, souvent pour cacher sa misère.

Je suis persuadé cependant, que cette idée aurait été si fort du goût de tous ces princes, qu’après qu’ils auraient conquis par ce moyen, tout ce qu’ils ne doivent pas souffrir qu’aucun étranger partage avec eux en Europe, ils auraient cherché à y joindre les parties de l’Asie, le plus à leur commodité, et surtout la côte entière d’Afrique, trop voisine de nos États, pour n’en être pas incommodés. Une précaution unique à prendre, par rapport à tous les pays conquis, eût été d’y fonder de nouveaux royaumes, qu’on déclarerait unis à la république chrétienne, et qu’on distribuerait à différents princes, en excluant soigneusement ceux qui tiendraient déjà rang parmi les souverains de l’Europe.

Maximilien de Béthune, duc de Sully, Mémoires (1778).







	Pour lire le texte original en ligne (édition de 1778) :
https://books.google.de/books?id=t-iAVIeyd8UC&printsec=frontcover
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ihttps://commons.wikimedia.org/wiki/File:Maximilien-de-Sully.jpg


3. L’Europe : un projet pour la paix
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Castel de Saint-Pierre (1658–1743i), membre de l’Académie française, ami de Fontenelle, auteur de mémoires politiques, rédigea son Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe au moment où les belligérants de la guerre de succession d’Espagne faisaient des propositions de paix qui aboutiront aux traités d’Utrecht et de Rastatt. Il publia en 1713, la version la plus achevée d’un projet destiné au maintien d’une paix durable sur le continent. Montrant l’inefficacité du modèle de l’équilibre des puissances, il plaide pour une fédération des États d’Europe. Les souverainetés européennes (la France, l’Espagne, l’Angleterre, la Hollande, le Portugal, la Suisse, Florence, Gênes et ses associés, l’État ecclésiastique, Venise, la Savoie, la Lorraine, le Danemark, l’empereur et l’empire, la Pologne, la Suède et la Moscovie) pourraient signer un traité d’union et tenir un congrès perpétuel afin de former une société permanente. Un tribunal d’arbitrage permettrait de régler les conflits. Cet écrit novateur vaudra à son auteur, avec une certaine célébrité, une réputation tenace d’utopiste. Ayant indiqué qu’il propose les moyens de rendre la Paix perpétuelle entre tous les États chrétiens, il continue ainsi.

Il me parut alors nécessaire de commencer par faire quelques réflexions sur la nécessité où sont les souverains d’Europe, comme les autres hommes, de vivre en paix, unis par quelque société permanente, pour vivre plus heureux, sur la nécessité où ils se trouvent d’avoir des guerres entre eux, pour la possession ou pour le partage de quelques biens, et enfin sur les moyens dont ils se sont servis jusqu’à présent, soit pour se dispenser d’entreprendre des guerres, soit pour n’y pas succomber quand elles ont été entreprises.

Je trouvais que tous ces moyens se réduisaient à se faire des promesses mutuelles écrites ou dans des traités de commerce, de trêve, de paix, où l’on règle les limites du territoire, et les autres prétentions réciproques, ou dans des traités de garantie ou de ligue offensive et définitive pour établir, pour maintenir, ou pour rétablir l’équilibre de puissance des maisons dominantes ; système qui jusqu’ici semble être le plus haut degré de prudence, auquel les souverains d’Europe et les ministres aient porté leur politique. […]

1.La constitution présente de l’Europe ne saurait jamais produire que des Guerres presque continuelles ; parce qu’elle ne saurait jamais procurer de sûreté suffisante de l’exécution des Traités.

2.L’Équilibre de puissance entre la Maison de France et la Maison d’Autriche ne saurait procurer de sûreté suffisante ni contre les Guerres étrangères, ni contre les Guerres civiles, et ne saurait par conséquent procurer de sûreté suffisante soit pour la conservation des États, soit pour la conservation du Commerce.

[…] Je cherchais ensuite si les souverains ne pourraient pas trouver quelque sûreté suffisante de l’exécution des promesses mutuelles en établissant entre eux un arbitrage perpétuel, je trouvais que si les dix-huit principales souverainetés d’Europe pour se conserver dans le gouvernement présent, pour éviter la guerre entre elles, et pour se procurer tous les avantages d’un commerce perpétuel de nation à nation, voulaient faire un traité d’union et un congrès perpétuel à peu près sur le même modèle, ou des sept souverainetés de Hollande, ou des treize souverainetés de Suisseii, ou des souverainetés d’Allemagne, et former l’Union européenne sur ce qu’il y a de bon dans ces unions, et surtout dans l’union germanique composée de plus de deux cents souverainetés, je trouvais, dis-je, que les plus faibles auraient sûreté suffisante, que la grande puissance des plus forts ne pourrait leur nuire, que chacun garderait exactement les promesses réciproques, que le commerce ne serait jamais interrompu, et que tous les différends futurs se termineraient sans guerre par la voie des arbitres, sûreté que l’on ne peut jamais trouver sans cela. […]

1.Les mêmes motifs et les mêmes moyens qui ont suffi pour former autrefois une Société permanente de toutes les souverainetés d’Allemagne, sont à la portée et au pouvoir des souverains d’aujourd’hui, et peuvent suffire pour former une Société permanente de toutes les souverainetés chrétiennes de l’Europe.

2.L’approbation que la plupart des souverains d’Europe donnèrent au projet de Société Européenne que leur proposa Henri le Grand, prouve que l’on peut espérer qu’un pareil Projet pourra être approuvé par leurs successeurs.

[…] Dans la seconde ébauche le projet embrassait tous les États de la terre ; mes amis m’ont fait remarquer que quand même dans la suite des siècles la plupart des souverains d’Asie et d’Afrique demanderaient à être reçus dans l’Union, cette vue paraissait si éloignée, et embarrassée de tant de difficultés, qu’elle jetait sur tout le projet un air, une apparence d’impossibilité qui révoltait tous les lecteurs ; ce qui en portait quelquesuns à croire que restreint même à la seule Europe chrétienne, l’exécution en serait encore impossible, je me suis d’autant plus volontiers rendu à leur avis, que l’Union de l’Europe suffit à l’Europe pour la conserver toujours en paix, et qu’elle sera assez puissante pour conserver ses frontières et son commerce malgré ceux qui voudraient l’interrompre. Le conseil général qu’elle pourra établir dans les Indes, deviendra facilement l’arbitre des souverains de ce pays-là, et les empêchera par son autorité de prendre les armes : le crédit de l’Union sera d’autant plus grand parmi eux qu’ils seront sûrs qu’elle ne veut que des sûretés pour son commerce, que ce commerce ne saurait que leur être très avantageux, qu’elle ne songe à faire aucune conquête, et qu’elle ne regardera jamais comme ennemis, que les ennemis de la paix.

Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre,
Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe (1713).







	Pour lire le texte original en ligne (édition de 1713, tome I) :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k86492n?rk=21459;2
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	Pour lire le texte original en ligne (édition de 1713, tome II) :
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k864930?rk=42918;4
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iiLa république des sept Provinces-Unies des Pays-Bas et la confédération des treize cantons sont les désignations usuelles de la Hollande et de la Suisse à l’époque et traduisent l’organisation politique de ces États.
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